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Resumen:

Sobre una muestra de 429 personas, 241 de género femenino y 188 masculino, a las que se
entrevisto en el Gltimo cuatrimestre de 2021, se ha hecho un contraste de diferencia de medias
asi como de asociacion basado en el V de Cramer, segln la escala en la que estuviera el item
que se considerara, en 34 preguntas referidas a las preferencias sobre el turismo en general y
unas rutas de turismo cultural en la ciudad de Madrid en particular. Los resultados muestran
diferencias estadisticamente significativas segun el género, en cuestiones como: el deseo de
viajar y realizar actividades turisticas; uso de internet en la preparacién del viaje y/o durante el
mismo; interés personal por los temas culturales; en el area geografica sobre la que realizar las
rutas; los/as acompafiantes para la realizacion de la ruta cultural; etc. En cambio, en otras no se
detectaron diferencias como en los items: nimero de elementos a incluir en la ruta; gasto a
realizar en la misma; disponer de una pagina web de apoyo; el uso de una App; etc. Todo ello
aporta informacion muy relevante de cara al disefio de rutas culturales, no solo para el caso de
referencia, si no de otras que pudieran desarrollarse en el futuro. Esto es completamente
novedoso porque no hay trabajos previos que consideren el género como elemento determinante
del disefio de rutas turisticas culturales.
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GENDER DIFFERENCES IN CULTURAL TOURISM ROUTE
PREFERENCES. A CASE STUDY APPLIED TO MADRID

Abstract:

On a sample of 429 people, 241 women and 188 men, who were interviewed in the last four-
month period of 2021, a mean difference and association test based on Cramer's V was carried
out, depending on the scale on which the item was considered, on 34 questions referring to
preferences about tourism in general and cultural tourism routes in the city of Madrid in
particular. The results show statistically significant differences according to gender, in
questions such as: the desire to travel and carry out tourist activities; use of the internet in the
preparation of the trip and/or during the trip; personal interest in cultural issues; in the
geographical area over which to carry out the routes; the people accompanying them on the
cultural route; etc. On the other hand, no differences were detected in other items, such as:
number of elements to be included in the route; expenditure to be made on the route; the
availability of a support website; the use of an App; etc.

All this provides very relevant information for the design of cultural routes, not only for the
reference case, but also for others that could be developed in the future. This is completely new
because there is no previous work that considers gender as a determining element in the design
of cultural tourist routes.

Key words: preferences, gender, routes, Madrid

1. INTRODUCCION

La academia ha considerado durante mucho tiempo al turismo cultural como una forma de
turismo alternativo a otras tipologias de turismo. Sin embargo, se ha producido un cambio de
perspectivay en los ultimos afios se ha establecido un crecimiento de turismo en parte vinculado
con el desarrollo del turismo cultural (Espeso-Molinero, 2019). Actualmente, los turistas buscan
una experiencia cada vez mas auténtica y personalizada y el turismo cultural puede ser una
fuente para conseguir satisfacer ese deseo. Ello se debe a que el turismo cultural es un elemento
de notabilidad y de explotacion para muchos destinos turisticos. En este sentido, los destinos
turisticos tienen que apostar por explotar y desarrollar el turismo cultural en mayor medida y
ello puede hacerse a través de las rutas turisticas.

Gracias al turismo cultural, se ha propiciado una proliferacion de las rutas e itinerarios
culturales. Tanto las rutas como los itinerarios suponen una de las estrategias principales del
sector turismo para la puesta en valor del turismo cultural. Si nos centramos en el concepto de
las rutas, uno de los principales conceptos de esta investigacién, se conceptualizan como
productos disefiados de nueva creacion por las administraciones publicas, empresas,
instituciones, que, partiendo de un tema marco, se eligen una serie de bienes para vincularlos
entre ellos (Celemin et al., 2022).

Segun la Asamblea General de la UNWTO (2017) el Turismo Cultural implica un tipo de
actividad turistica en la que la motivacion esencial de los visitantes es aprender, descubrir,
experimentar y consumir aquellos productos y atractivos tangibles e intangibles de un destino
turistico. Herndndez Ramirez (2011) sefiala especificamente que las rutas como productos
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turisticos son clasificadas en funcion a las que “invitan al visitante a recorrer un periplo en el
que predomina una determinada categoria patrimonial, ya sean manifestaciones culturales,
testimonios del pasado arqueoldgico o histdrico, patrimonio artistico, industrial o espacios
naturales” (pp.227) o “recrean el territorio a través de nuevos atractivos que poco o nada tienen
que ver con la realidad historica y cultural de los destinos, pero que se incorporan como valores
anadidos a los mismos”.

El disefio de una ruta turistica pretende intervenir en el sector turismo de manera que,
mediante la oferta de un producto de calidad, se aumenten los beneficios y se diversifique la
oferta turistica de una regién (Calderdn et al., 2018). Este estudio, centrado en el disefio de rutas
turisticas, tiene en cuenta los intereses de los posibles visitantes como la historia, la naturaleza,
la musica, la danza, gastronomia, entre otros, pero también se analizan otros factores que son
estratégicos en la delineacion de las rutas como, por ejemplo, procesos y operativa, fechas y
tiempos, precios, conocimiento de los visitantes o formato de hacer la reserva.

Por otro lado, en este estudio se quiere resaltar que las personas no son iguales en muchos
aspectos y, por lo tanto, consumen, experimentan y disfrutan los productos turisticos de manera
distinta. Ello es latente en las variables sociodemograficas como son edad, género, nivel de
estudios, poder adquisitivo, etc. Este estudio se centra en la variable género debido a que el
sector turismo puede encontrar en los atractivos turisticos de nivel cultural cierta predileccion
de género (Serrano-Barquin et al., 2013). Por otro lado, este estudio se centra en esta variable
debido a que se necesita mas investigacion, sobre todo cuantitativa, en este campo. La relacién
entre turismo y género comenzé a mediados de los noventa, pero todavia queda mucho que
realizar. Asi Mejia Vazquez et al., (2019) sefialan la importancia de seguir realizando
investigaciones en el sector turismo y género con la finalidad de aportar la maduracion
pertinente de este campo.

En el contexto expuesto, en ese trabajo se quiere conocer principalmente las diferencias de
género gque pueden identificarse en el disefio especifico de tres rutas turisticas. El disefio se
centra en diferentes aspectos a la hora de delinear una ruta turistica como la motivacion de
viajar y realizar actividades turisticas; el uso de internet en la preparacién del viaje y/o durante
el mismo; los intereses personales culturales; las fechas o época a realizar las rutas; el uso de
una app, el presupuesto a gastar por los visitantes, etc. Estos items, entre otros, deberian ser
considerados cuando se disefian rutas, pero si las distinguimos por la variable género, los
resultados seran diferentes y podran segmentarse y obtener beneficios en mayor medida segln
las rutas ofertadas. En este estudio se pretende conocer las diferencias existentes en estos
aspectos segun la variable género e identificar cuales son sus preferencias.

2. TURISMO Y GENERO

Segun Swain (1995), el turismo, conceptualizado como viajar por ocio, se construye a
través de las relaciones humanas y, por lo tanto, a partir de relaciones de género. Por otro lado,
el género es un sistema de creencias y practicas que crean 0 mantienen una perspectiva de la
diferencia entre mujeres y hombres (West and Zimmerman, 1987). Las personas segun el
género se implican de manera diferente en el consumo del sector turismo (Swain, 1995;
Figueroa-Domecq et al., 2015) y es que el turismo en si mismo es un producto de las sociedades
de género (Pritchard y Morgan, 2000). Asi, Collins y Tisdell (2002) sefialan que las diferencias
de género vinculadas con los viajes y el turismo son sustanciales. Por lo tanto, el género es una
variable que puede tener un impacto diferente en el turismo desde diferentes perspectivas. Todo
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ello hace interesante estudiar la influencia de esta variable en el sector turismo, ya que puede
dar lugar a diferentes implicaciones que podrian ser consideradas por los gestores de empresas
turisticas para mejorar el rendimiento o la productividad de sus negocios.

En la literatura existen estudios en el contexto del turismo que han explorado las relaciones
entre variables sociodemograficas, entre ellas el género. Sin embargo, los resultados empiricos
obtenidos han sido variables (Kim et al., 2018). Debido al debate en curso sobre la importancia
de los factores sociodemograficos, en la literatura se especifica que son necesarios mas estudios
sobre estas variables (Maehle, 2011). Ademas, hay que sefialar que la influencia de este tipo de
variables en la intencion de los viajeros para dar recomendaciones en el contexto turistico no
esta clara (Kim et al., 2018).

Kinnaird y Hall (1996) subrayaron la necesidad de prestar una mayor atencion a la
complejidad que presenta la variable género, ya que influye en la experiencia turistica en todos
los niveles, tanto desde el punto de vista de los anfitriones como de los huéspedes del destino
turistico. Asi, en el estudio de Figueroa-Domecq et al. (2015) se distinguen cuatro tipos de
categorias de articulos segun el nimero de publicaciones: en primer lugar, articulos que tratan
sobre el género de los turistas (los huéspedes) -como el comportamiento del turista, la
motivacion del consumidor, las tipologias de productos (sobre todo el turismo médico y
cosmético), etc.; en segundo lugar, articulos que versan sobre el género en el propio destino
(los anfitriones) -desarrollo y sostenibilidad o emprendimiento, residentes, explotacion sexual,
etc.-; en tercer lugar, trabajos que se centran en el ambito laboral con perspectiva de género -
discriminacion salarial y segregacion ocupacional, inestabilidad y desarrollo, contratacion o
acoso sexual- y, por ultimo, trabajos enfocados en la construccién de teorias y estructuras. La
presente comunicacion estaria centrada en la primera categoria de trabajos, pero en este caso,
se enfoca en un tipo de producto que podemos encontrar en un destino turistico, las rutas
turisticas. Se quiere conocer si existen diferencias significativas de género cuando los turistas
consumen una ruta turistica. Ademas, el estudio también estaria centrado adicionalmente con
la perspectiva de los viajeros o turistas del destino turistico segun el género.

En la investigacion centrada en el consumo se puede observar que las mujeres suelen
expresar mas valores que los hombres (Wester y Eklund, 2011). Las diferencias de género son
también visibles en el consumo del &mbito del ocio (Vespestad y Mehmetoglu., 2015) y, por
tanto, en el consumo de productos turisticos y culturales. A todo ello se suma que existen
diferencias en la motivacion de los viajeros en funcion del género, y es que esta variable puede
influenciar en la interpretacion de los lugares a visitar por los viajeros (Mili¢evi¢ et al., 2021),
es decir, la eleccion del destino puede verse afectada por la variable género (Kozak, 2002). En
este sentido, se observa en la literatura que existen diferencias de género en muchos ambitos
vinculados con la eleccion de productos turisticos. La literatura mas relevante principalmente
discute las diferencias de género segun la participacion en actividades de ocio (ver por ejemplo
Frew and Shaw, 1999; Carr, 1999), lo que se puede reflejar también cuando un viajero esta
interesado en realizar una ruta turistica. Asi, en un estudio realizado por Vespestad y
Mehmetoglu (2015), relativo al d&mbito de las vacaciones, parece haber un componente
sociocultural inherente a la experiencia vacacional que quizas tenga una orientacion mas
femenina.

En cuanto a la relacion entre rutas turisticas y ciertas variables sociodemogréficas, se han
realizado algunos estudios (Xia et al., 1999; Cunha, 2023; Won-Okand Seung-Gil, 2020; Neves
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and Esperanca, 2013); sin embargo, no hay trabajos centrados en el disefio de rutas turisticas
desde una perspectiva de género.

Por tanto, la presente investigacion trata de cubrir dicha laguna, focalizdndose en el disefio
de rutas turisticas y como el genero podria afectar a la hora de delinearlas. Los hombres y las
mujeres pueden presentar diferentes perspectivas cuando eligen un producto turistico de estas
caracteristicas. Asi, pueden tener diferentes opiniones o puntos de vista en aspectos como por
ejemplo qué medio elegir para realizar la reserva de la ruta, contratar la ruta a un precio mas o
menos caro, elegir los items que configuran la ruta, etc., es decir, la combinacion de
necesidades, gustos, preferencias y deseos de diferentes elementos que influyen a la hora de
elegir una ruta turistica puede variar en funcion del género. Ello determina que puede ser
interesante estudiar como esta variable podria contribuir a disefiar las rutas con diferentes
estrategias en funcion de las diferencias existentes entre hombres y mujeres. Esto lleva a
formular la siguiente pregunta de investigacion

RQ ¢La variable género influye en el disefio de una ruta turistica cultural?

Para contestar a esta pregunta emplearemos un caso de estudio, ya sefialado en la
introduccion. Por eso es interesante conocer el mismo.

3. CASO DE ESTUDIO: RUTAS CULTURALES EN MADRID

Hay varios productos turisticos culturales en la Comunidad de Madrid que aprovechan el
extenso patrimonio cultural de la region, tanto material como inmaterial. Desde parques (el
Retiro, Jardines de Aranjuez, el Oeste, Enrique Tierno Galvan, etc.), a museos (El Prado,
Thyssen, Reina Sofia y un larguisimo etc.) pasando por iglesias historicas (San Jerénimo el
Real, Santa Barbara y San Francisco el Grande, entre otras) restaurantes (Casa Botin -
inaugurado en 1725-, Casa Alberto -abierto desde 1826-, Lhardy — inaugurado en 1836-, sin
olvidar los 26 que tienen estrellas Michelin) bibliotecas (Nacional de Espafia, Real Academia
Nacional de Medicina, Histérica de la Universidad Complutense, Real Monasterio de San
Lorenzo de El Escorial, etc.), edificios (Palacio Real de Madrid, Colegio San Illdefonso de la
Universidad de Alcal& de Henares, Metropolis, Palacio de Comunicaciones, Estacion de Atocha
y otros muchos), calles y avenidas de interés (Gran Via, Paseo del Prado, Calle Mayor de Alcala
de Henares, Plaza Mayor de Chinchon, etc.), tiendas histéricas (La Favorita, Casa Yustas, El
Angel y otras) grandes almacenes (los diferentes El Corte Inglés, Primark y Hermés Canalejas,
entre otros) parajes naturales (Parque Nacional Sierra de Guadarrama, Paraje Pintoresco Pinar
de Abantos y Zona de la Herreria, Sitio Natural de Interés Nacional Hayedo de Montejo de la
Sierra, Refugio de Fauna Laguna de San Juan, etc.), que podrian generar muchisimas rutas de
interés turistico, que se afadirian a las ya existentes, pero ofreciendo unas caracteristicas
diferenciadas orientadas a diferentes tipos de publicos.

De este modo, si se realiza un exhaustivo andlisis de las rutas turisticas culturales existentes
(véase Celemin et al., 2022) en los portales web de la administracion publica, en este caso en
la pagina de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad de Madrid, sin dejar
de lado el Area de Cultura, Ocio y Deporte del Ayuntamiento de Madrid por ser el municipio
mas importante de la Comunidad, se observa la existencia de una amplia variedad de estas.

En cuanto a la primera pagina web (véase Calderon et al. 2018), se detectaron la existencia
de numerosas rutas que aparecen recogidas en la Tabla 1.
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Tabla 1. Rutas en la Comunidad de Madrid

Comunidad Auténoma de Madrid

Clasificacion Ruta Turistico
Cultural

Denominacién de la ruta

Geograficas  (Territoriales, Naturales o
Ecoldgicas, Fisico-Natural)

5 rutas sencillas por la Sierra de Guadarrama

Rutas y sendas

Rutas verdes por la Comunidad de Madrid

Naturaleza y turismo: nueve rutas por la Comunidad de Madrid

Rutas por la Campifia de Henares

Grandes rutas en la Sierra Norte de Madrid

Rutas a caballo por la sierra

Histéricas (Arqueoldgicos, Hechos histéricos o
personajes, Etapa histérica) y Aurtisticas
(Monumental, Monumental de tradicién
popular, Etapas artisticas)

Rutas por los siglos XVI 'y XVIII en San Lorenzo de El Escorial

Un paseo por el Madrid medieval

Una ruta por el Madrid més antiguo

Ruta del Frente del Agua

Monasterios y Conventos de la Comunidad de Madrid

Rutas de Castillos

Rutas del Barroco

Rutas historicas

Rutas por las Villas de Madrid

Rutas por el Patrimonio Mundial de la UNESCO

Mujeres y patrimonio: rutas turisticas a través de las mujeres
de nuestra historia

Rutas cosmicas

Etnograficas (Actividad econémica, Modo de
vida, Patrimonio intangible, Gastronémica)

Madrid: Rutas del gueso

Ruta de la tapa

Ruta del vino

Rutas gastronémicas

Literarias (Obras literarias, Autores literarios)

Rutas literarias por las calles mas emblematicas de Madrid

La poesia en Madrid

Rutas literarias por la Comunidad de Madrid

Rutas especiales

Las tiendas mas curiosas

Un paseo por la Malasafia Vintage

Ruta por los Mercados Navidefios

Rutas de Cine y Series

Fuente: Elaborado por Celemin et al., 2022 a partir de la informacién proporcionada por Calderén et al. (2018) y
la pagina web de la Comunidad de Madrid (Direccion General de Turismo de la Comunidad de Madrid, 2022).
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En cuanto a la segunda pagina web, referida a las rutas auspiciadas por el Ayuntamiento
de Madrid (Pagina oficial de Turismo de la ciudad de Madrid: Rutas por Madrid, 2022) y que,
de igual forma, podriamos enmarcar en las diferentes tipologias anteriores tendriamos: El
Madrid de Benito Pérez Galdds; En bici por la Casa de Campo; Capital de las series; Los lugares
mas instagrameales de Madrid; Un paseo por el Madrid de Almoddvar; De Julia a Julia; Una
mafiana en el Rastro; EI Madrid méas extravagante; El Madrid de Antonio Palacios; Estatuas de
Madrid; Turismo en el metro; EI Madrid de Cervantes; El Madrid de Mario Vargas Llosa; El
Madrid de Ernest Hemingway; ElI Madrid de Arturo Soria; EI Madrid de Goya; Jardines del
Manzanares; EI Madrid de Alastriste; Madrid para sibaritas y El Madrid futbolero (Celemin et
al., 2022).

Tras revisarse las rutas turisticas impulsadas por la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Madrid, se puede comprobar que aun quedan una infinidad de rutas que
pueden disefiarse a partir del inmenso patrimonio material e inmaterial disponible,
seleccionando un tema determinado. Asi, al amparo de un Proyecto de Investigacion financiado
por la Comunidad de Madrid y un contrato con la Direccién General de Turismo de dicha
Comunidad ®, se decidié aprovechar la carencia de recorridos tematicos sobre patrimonio
cultural latinoamericano en este ambito territorial, para disefiar tres rutas en la ciudad de
Madrid.

Tras aplicarse una metodologia rigurosa en varias fases (véase Rubio et al, 2023), se
disefiaron esas rutas de turismo cultural que estan disponibles en la web de la Comunidad de
Madrid https://turismomadrid.es/es/rutas/nivel2/107.html?etapa=4 y que se explican ademas en
varias publicaciones vinculadas al tema (Celemin et al, 2022; Rubio-Andrada et al, 2022;
Rubio-Andrada et al, 2023) cuyas caracteristicas principales son:

e Ruta 1 “Huellas de América en Madrid: paseo ludico por la Historia”, integrada por
el Museo de América, Parque del Oeste y comida en un restaurante peruano;
disefiada para familias con nifios.

e Ruta 2 “Del Parque del Buen Retiro al Museo Naval: recorrido por el legado de
América en Madrid”, integrada por el Parque del Retiro, Museo Naval y
degustacion en un bar peruano; orientada a un publico con gran interés y
conocimiento por la cultura y la historia.

e Ruta 3 “Huellas de América en Madrid: memoria de los cinco Sentidos” en la que
se visita el Real Jardin Botanico, EI Museo Nacional de Antropologia y aperitivo
en un bar argentino; estando pensada para todo tipo de pablicos.

En el proceso de disefio de estas, hubo que realizar un cuestionario estructurado del que se
obtuvieron 456 respuestas validas que seran empleadas para responder a la pregunta de
investigacion formulada en el apartado anterior.

4. METODOLOGIA

Para analizar las diferencias de género en las preferencias sobre el disefio de estas rutas de
turismo cultural, como se ha mencionado, se emplearan los resultados alcanzados en un caso
de estudio. Este consistia en disefar rutas, entre el ingente patrimonio de la Comunidad de
Madrid, que tuvieran en comun su vinculacion con Latinoamérica, obteniéndose como

6 Véase la nota a pie de pagina nimero 1.
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resultado tres rutas de mucho interés que de hecho se incorporaron a la pagina web de la
Comunidad de Madrid (Rubio-Andrada et al, 2023).

Para disefiar estas tres rutas, inicialmente se detectaron diez segmentos de potenciales
turisticas interesados en disfrutar de esas hipotéticas rutas. (Celemin et al., 2022). A
continuacidn se realizaron 20 entrevistas en profundidad a finales de 2020, en espafiol e inglés,
siguiendo un cuestionario estructurado conformado por 7 preguntas de identificacion y 11
cuestiones abiertas. A partir de los resultados observados en estas entrevistas se elaboré un
cuestionario estructurado de 47 preguntas cerradas (Rubio-Andrada et al., 2022). Dicho
instrumento fue realizado a través de SurveyMonkey en espafiol e inglés, distribuyéndose a una
muestra de conveniencia de unas 5.000 personas mediante correo electronico y redes sociales
(WhatsApp, Twitter y LinkedIn), en el tercer trimestre recogiéndose 456 respuestas validas que
se emplearon en el analisis estadistico. Si esta muestra se supone equivalente a una aleatoria
simple de una poblacion infinita, considerando un nivel de confianza de confianza del 95% y
p=0=0,5, el error de muestreo fue inferior al 5% (en concreto 4,59%).

Este cuestionario, que permitio el disefio de las tres rutas mencionadas, tenia la estructura
siguiente:

1) Una primera parte compuesta por 12 preguntas en escala de respuesta de Likert de
11 puntos, de 0 (minima valoracion) a 10 (maxima valoracion), de aspectos
generales de preferencias generales sobre el turismo.

2) Una segunda parte constituida por 11 preguntas, en la misma escala que el apartado
anterior, sobre los diferentes elementos culturales latinoamericanos en Madrid, que
deben formar parte de estas rutas.

3) Una tercera parte integrada por 11 items, sobre todo en escala de respuesta nominal
aunque hay algunas en proporcién agrupada en intervalos.

4) Una dltima seccion compuesta por 13 preguntas de identificacion.

Los datos obtenidos mediante este instrumento son los que se han empleado para responder
la pregunta de investigacion formulada en este trabajo. Para ello, en primer lugar, con la Gltima
parte del cuestionario, se ha realizado el perfil de los entrevistados, asi como el de los hombres
y mujeres por separado. Seguidamente, para las partes 2 y 3 del cuestionario cuyas respuestas
estaban en escala de respuesta de Likert de 11 puntos, tras revisarse los valores medios y la
dispersion de cada variable, se realizan sendos contrastes de diferencias de medias para
comprobar si hay respuestas diferentes entre hombres y mujeres y estas son estadisticamente
significativas. Por altimo, con la tercera parte, tras revisarse los porcentajes de cada una de las
respuestas otorgadas en cada item, se realiza una medida de asociacion de la V de Cramer entre
cada pregunta y el género, de forma que si queda una asociacion estadisticamente significativa,
representa que hay un vinculo entre el género y las respuestas que se otorgan.

5. RESULTADQOS
5.1. Perfil de los entrevistados

En la Tabla 2 se recogen los resultados de las caracteristicas sociodemograficas de la
muestra.
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Tabla 2. Caracteristicas Sociodemogréficas

NEE
item Respuesta = = ‘@
¥ |3 |3
¥ *
Género (n° 456 | 188 | 241
Edad en afios <18 41137 |46
18a30 40,4133,0(46,9
31a40 12,8(13,8|11,6
41 a 50 18,0(18,6|17,0
51 a 60 14,4(19,1|10,8
61a70 8919087
>70 1427|104
Estado Civil Soltero/a 53,0143,1|60,8
Casado/a 36,5|46,3|28,8
Unidn de hecho 411531 3,3
Separado/a 2112121
Divorciado/a 3713238
Viudo/a 0,700 13
Nivel de Estudios Primaria 050504
Secundaria 2312125
F. Profesional 46 |48 |41
Bachillerato 23,7(19,1|28,2

Licenciatura o similar |35,2{33,5|35,3
Master o Doctorado 33,8139,9|295

Situacion laboral Empresario/a 2314804
Auténomol/a 37143129
Asalariado/a 495|54,3 (45,6
Estudiante 27,9119,7|34,4
En paro 48 |16 |71
Clases pasivas 5918046
Otro 597450
Sector laboral Sector Primario 0,306 |00
Industrial 57199 |20
Construccion 1,3|117]10
Turismo 11,9| 6,4 |16,6
Transporte 11,4|115,7| 8,3
Financiero y Seguros 6,2 193] 39
Educacion 20,0112,2126,8
Sanidad 3,106 |54
Resto de Servicios 40,0(43,6 (36,1
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e

item Respuesta = = @
ERE R

% *

Nacionalidad Esparia 88,2(88,6 87,9
Pais Latinoamericano 7,216,079

Pais Asiatico 2,333 |17

Otro Pais Europeo 23122125

Smartphone No 25127125
Si 97,5/97,3| 98

Nivel Informatico Escaso 090017
Medio/Nivel usuario 53,9|45,7 (59,8

Nivel avanzado 37,2143,1|33,6

Nivel profesional 8,0/11,2| 50

Reside en Madrid No 21,2123,9|19,1
Si 78,8176,1/80,9

Nacionalidad No 87,6(87,7(87,1
dif. residencia Si 12,4112,3112,9
Erasmus No 98,4199,5/97,5
Si 160525

Discapacidad No 98,2197,9/98,3
Si 1821117

* Porcentaje valido.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la salida de SPSS.

Antes de comentar los principales resultados contenidos en la misma, es conveniente hacer
un par de matizaciones. En primer lugar, como puede observarse en la pregunta Género hay
consignadas 456 respuestas; sin embargo hubo 27 personas que prefirieron no contestar, por
eso solo se han considerado en este estudio aquellas 429 que si lo hicieron, esto es 241 mujeres
y 188 de hombres. En segundo lugar, en el resto de las preguntas se ha incluido el porcentaje
valido de cada una de las respuestas que se consideraron, esto implica que no se ha tenido en
cuenta la no respuesta que ha estado por debajo del 5% en todos los items.

Pasando a las principales caracteristicas de los/as que respondieron, si consideramos los
datos sin segmentar, vemos que la mayoria eran mujeres, de 18 a 30 afios (jovenes), solteros/as
(aunque hay un porcentaje elevado de casados/as), con estudios universitarios, asalariados/as
(con un porcentaje significativo de estudiantes), trabajan en el sector servicios (es interesante
consignar que mas de uno/a de cada diez trabaja en el sector Turismo), tienen nacionalidad
espafola, dispone de Smartphone, con un nivel informéatico de usuario, residen en Madrid,
tienen la misma nacionalidad que el lugar de residencia, no son estudiantes Erasmus y no
presentan ninguna discapacidad.
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Si ahora se consideran las diferencias entre hombres y mujeres, puede comprobarse que
hay un porcentaje mucho mayor en las mujeres en el intervalo de 18 a 30 afios y mucho menor
en el de 51 a 60 afios. En cuanto al estado civil, hay muchas mas mujeres solteras que hombres
solteros y muchos mas varones casados que mujeres con este estado civil. Pasando al nivel de
estudios, se comprueba que hay un mayor porcentaje de mujeres con estudios de bachillerato y
un mayor porcentaje de hombres con estudios de master. Asimismo hay un porcentaje mucho
mayor de mujeres que indicaron que eran estudiantes que hombres y en cambio entre los/as que
indicaron que eran asalariados/as, es mucho mas elevado el de hombres. Pasando al sector
laboral hay diferencias muy significativas en los porcentajes a favor de las mujeres en los de
turismo, educacién y sanidad, en cambio, es muy favorable al de hombres en el industrial,
transporte, financiero y seguros y otros servicios. Es muy interesante observar, que no hay
diferencias en si tienen o no Smartphone, pero si en el nivel informatico declarado, siendo
mucho mayor el porcentaje de mujeres que indican que tienen un nivel medio y en cambio, en
los hombres es mucho mayor comparado con ellas, los que sefialan un nivel avanzado o
profesional. En el resto de los items: nacionalidad, residencia en Madrid, nacionalidad diferente
a la de residencia, si se es Erasmus, y si presenta alguna discapacidad, no hay diferencias de
género.

5.2. Preferencias generales sobre el Turismo

En la Tabla 3 que aparece mas abajo, se ofrecen las medias y desviaciones tipicas de
algunas cuestiones generales sobre el turismo y relacionadas con las rutas que, en ese momento,
se iban a disefiar (recuérdese que la escala de respuesta iba de 0 a 10). Ademas, en la Gltima
columna se ofrece las significatividades bilaterales de los contrastes de diferencias de medias
para muestras independientes (contrastes de la t) para cada una de las 12 preguntas de esta parte.
Como se observard, en 10 de ellas las significatividades fueron menores que 0,05 y por tanto se
rechazaria la hipétesis nula de igualdad de medias. Es estas, hay diferencias significativas entre
lo que respondieron los hombres y las mujeres. Estas diferencias muestran una mayor
valoracion de las mujeres en los temas de: medioambiente; cultura; viajar para hacer turismo;
uso de internet para preparar el viaje; consideracion de las infraestructuras de todo tipo cuando
eliges un destino turistico; aspectos sociales, culturales, econémicos, politicos, religiosos, etc.,
de los paises de Latinoamérica; aprender mas de diferentes aspectos de la cultura
latinoamericana; valoracion general de la ciudad de Madrid como destino turistico; y valoracién
general de otros municipios de la Comunidad de Madrid, como destinos turisticos. So6lo los
hombres valoran mas de una forma significativa el interés personal por los temas tecnolégicos.

También, como puede constatarse en dicha tabla, solo hay dos items que hombres y mujeres
respondieron de una forma semejante, no mostrando diferencias significativas, que son las
cuestiones de: la consideracién de la seguridad cuando eliges un destino turistico; y el grado de
conocimiento de la cultura latinoamericana.
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Tabla 3. Resultados preferencias generales sobre el Turismo

w)
3 | &
s =)
] . = | 8 =
Item Género o o 8
s | 2| <
=) o
V1 Interés personal por los temas medioambientales. Hombres | 7,6 | 2,1 0.027
Mujeres | 8,0 | 1,7 |
V2 Interés personal por los temas tecnoldgicos. Hombres | 7,7 | 2,0 0.003
Mujeres | 7,1 | 2,1 |
V3 Interés personal por los temas culturales. Hombres | 7,9 | 1,8 0.000
Mujeres | 87 | 1,2 |’
V4 Deseo de viajar y realizar actividades turisticas. Hombres | 89 [ 1,5 0.000
Mujeres | 96 | 0,9 |
V5 Uso de internet en la preparacion del viaje Hombres | 9,1 | 1,4
(planificacion, hacer reservas, etc.) y/o durante el mismo. Mujeres | 94 | 1,1 0,012
V6 Consideracion de la seguridad cuando eliges un destino Hombres | 8,4 | 1,8 0.182
V7 Consideracion de las infraestructuras de todo tipo Hombres | 7,5 | 1,8
cuando eliges un destino turistico. Mujeres | 7,9 | 1,7 0,014
V8 Interés por aspectos sociales, culturales, economicos,  Hombres | 7,3 | 2,2
politicos, religiosos, etc., de los paises de Latinoamérica. Mujeres | 7,9 | 1.8 0,006
V9 Grado de conocimiento de la cultura latinoamericana.  Hombres | 6,2 | 2,0 0.993
Mujeres | 6,2 | 20 |’
V10 Interés por aprender més de diferentes aspectosdela  Hombres | 7,4 | 2,1
cultura latinoamericana. Mujeres | 8,2 | 1,8 0,000
V11 Valoracion general de la ciudad de Madrid como Hombres | 8,3 | 1,7
destino turistico. Mujeres | 8,6 | 1,6 0,032
V12 Valoracion general de otros municipios de la Hombres | 7,7 | 1,9
Comunidad de Madrid (Alcal& de Henares, Aranjuez, San 0.000
Lorenzo de El Escorial, Chinchdn, Arganda del Rey, etc.)  Mujeres | 83 | 1,6 |
como destinos turisticos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la salida de SPSS.

5.3. Preferencias particulares sobre las rutas

Centrandose en los aspectos particulares de las rutas vinculadas a Latinoamérica, se veran
dos tablas. La primera de ellas es la Tabla 4 que recoge las medias, desviaciones tipicas y
significatividades bilaterales de los contrastes de las diferencias de medias para muestras
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independientes, siendo la escala de respuesta de las preguntas de 0 a 10, de los diferentes
elementos que deberian contener las rutas. Como puede observarse, en todas las cuestiones se
rechaza la hipotesis nula de igualdad de medias, y, por tanto, hombres y mujeres valoraron de
forma diferente los elementos a incluir en la ruta. Ademas, las mujeres otorgan una mayor
valoracion a todos los elementos a introducir en la visita.

Tabla 4. Resultados preferencias sobre los elementos a incluir en las rutas

BE
<
, = | & | 5
Item Género 2| = 8
) 3 <
S o
| &
V13 Iglesias que incluyan tallas, pinturas, elementos Hombres | 6,9 | 2,2
arquitecténicos, etc., vinculados a Latinoamérica. Mujeres | 7.7 | 2.0 0,000
V14 Jardines con especies de origen latinoamericano Hombres | 71 | 2,2
(por ejemplo, el Jardin Botanico). Mujeres | 8,2 | 1,7 0000
V15 Restaurantes y comida de paises latinoamericanos. |Hombres | 7,1 | 2,2 0.000
Mujeres | 81| 1,9 |
V16 Lugares donde se puedan practicar bailes de Hombres | 53 | 2,8
Latinoamérica. Mujeres 68| 26 0,000
V17 Salas donde se pueda escuchar musica de esos Hombres | 57 | 2,7 0.000
paises. Mujeres [ 6,9 | 25 |
V18 Museos donde se expongan piezas Hombres | 7,2 | 2,2
latinoamericanas (ej. Museo de América). Mujeres | 81 | 1.9 0,000
V19 Calles y plazas dedicadas a paises, personajes, Hombres | 6,5 | 2,3
lugares geogréficos, etc., latinoamericanos. Mujeres | 7,3 | 2,2 0.000
V20 Centros donde se expliquen aspectos técnicos de  |Hombres | 6,1 | 2,5
productos de origen latinoamericano (ej, fabricacion de | Mmuyjeres 23| 23 0,000
tejidos, tintes, realizacion de tallas, muebles, etc.). ' :
V21 Edificios que contengan elementos arquitectonicos |Hombres | 6,7 | 2,3
de interés vinculados a América Latina. Mujeres 771 19 0,000
V22 Lugares que se caractericen por haber dado cobijo |Hombres | 6,6 | 2,4
a actividades desarrolladas en Madrid por personajes Mujeres 0,003
famosos latinoamericanos. 12| 22
V23 Estatuas de personas latinoamericanas relevantes |Hombres | 6,4 | 2,5
que se encuentren en Madrid. Mujeres 6,9 | 2,2 0.026

Fuente: Elaboracion propia a partir de la salida de SPSS.

Considerando los elementos més valorados, con medias por encima de 8,0, en las mujeres
fueron los siguientes: jardines con especies de origen latinoamericano; restaurantes y comida
de paises latinoamericanos; y museos donde se expongan piezas latinoamericanas. En los
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hombres, fueron los mismos elementos a incluir en la ruta, pero con medias alrededor de un
punto por debajo de las manifestadas por las mujeres, esto es, ligeramente por encima de 7,0.

Las Gltimas cuestiones consideradas para el disefio de la ruta aparecen recogidas en la Tabla
5. Como en la Tabla 2, se recogen los porcentajes validos para cada respuesta, teniendo en
cuenta que en la columna de Total, se han incluido ademas a los/as que prefirieron no contestar
a la pregunta género que como se sefialé eran 27, y no se ha tenido en cuenta la no respuesta
que ha estado por debajo del 5% en todos los items.

Como se puede comprobar en la Tabla 5, fijandonos en la primera columna, la mayoria
prefieren que las rutas se hagan con un guia turistico, a pie, que dure de 1 a 3 horas, que se
realice en primavera, a poder ser un sdbado, que se consideren tres elementos (los mencionados
para la Tabla 4), que dispongan de una App y una pagina web, que se realice la visita sin
diferenciacion de paises (Latinoameérica, en general), que cueste entre 11y 30 euros, y realizarla
en pareja 0 en un grupo de amigos.

Tabla 5. Resultados preferencias sobre disefio de las rutas

i
. — 3 =
item Respuesta = =3 @
Preferencia en realizacion | Con un guia turistico 63,1 | 61,2 | 65,1
de la ruta Por su cuenta 36,9 | 388 | 34,9
Forma de desplazamiento | A pie 458 | 45,7 | 46,9
Empleando transporte publico 128 | 144 | 11,2
Empleando el vehiculo propio 4.8 3,7 54
Con un autobus/minibus turistico 134 | 144 | 12,9
Indiferente 23,2 | 21,8 | 23,7
Duracion en horas que 1 0 menos 3,2 2,1 3,7
deberia tener de la visita +de1a3s 551 | 511 | 581
+de3ab 28,0 | 28,2 | 28,2
+de5a’ 84 | 106 | 71
+de7a9 3,2 3,7 2,5
+de9all 0,7 11 0,4
+de 11 1,4 3,2 0,0
Estacion del afio en la que | Primavera 53,3 | 53,8 | 52,3
preferiria la realizacion de  [\/arano 53 65 | 46
la visita — ' ' '
Otofio 240 | 215 | 26,1
Invierno 0,7 0,5 0,8
Indiferente 16,7 | 17,7 | 16,2
Dia de la semana en que Lunes 1,1 1,1 1,2
desearia hacerse la visita Martes 3,4 2.1 3,7
Miércoles 7.5 91 6,6
Jueves 7,3 7,0 7,9
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Viernes 10,3 | 10,2 | 10,0
Sébado 34,2 | 28,3 | 38,6
Domingo 6,4 7,0 6,2
Indiferente 29,7 | 35,3 | 25,7
Uso de una App para la No 23,1 | 239 | 22,1
visita Si 76,9 | 76,1 | 77,9
Disponer de una pégina No 3,2 38 | 21
web con las rutas Si 96.8 96.2 97.9
Elementos a incluirenla | pe un aspecto monografico (ej. 30 53 | 126
ruta . Isi 6lo iglesi ' ' '
solo musica, solo iglesias, etc.)
Mezcla de dgs elementos (gj. jardin 117 | 102 | 121
y gastronomia)
Mezcla _de tres elementos (e'J, 271 | 204 | 25,9
museo, iglesia y gastronomia)
Mezcla de mas de tres elementos 58,3 | 55,1 | 60,7
Paises a los que se referird | Realizacion de la visita sin
la visita diferenciacion de paises 42,2 | 49,2 | 353
(Latinoamérica, en general)
Reallzauon'del |_t|nera}r|o dedicado 203 | 17.6 | 224
a un solo pais (ej, Pert)
Realizacion de la visita por zonas
regionales (ej, paises de Centro 37,4 | 33,2 | 42,3
América)
Cuanto estaria dispuestoa | < 10 123 | 11,2 | 12,9
gastar como maximo 11220 299 | 309 | 29.9
(euros por persona) ' : :
21a30 258 | 26,6 | 24,9
31a40 148 | 13,3 | 154
41 a 50 9,1 85 | 10,0
51 a 60 34 | 32 | 37
> 60 4,6 6,4 | 33
Con quién preferiria Solo 3,4 2,7 | 42
realizar la visita Con su pareja 336 | 44,1 | 250
En familia 23,0 | 194 | 254
Grupo de amigos/as 31,0 | 26,9 | 34,6
Grupg de compgneros/as de 5.7 3.2 7.9
estudios o trabajo
Grupo de personas desconocidas 3,2 3,8 29

* Porcentaje valido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la salida de SPSS.

Considerando la variable género a priori se observan pocas diferencias. Sin embargo, hay
algunas significativas, como que: el dia de la visita para los hombres es mayoritariamente
indiferente, pero las mujeres prefieren el sabado; los hombres prefieren la realizacion de la
visita sin diferenciacién de paises latinoamericanos, sin embargo, las mujeres eligen la
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realizacion de la visita por zonas regionales; y los hombres claramente escogen realizar la visita
con su pareja, como contrapunto, las mujeres optan por hacerla con un grupo de amigos/as.

Para comprobar si estas diferencias eran significativas se decidié utilizar la medida de
asociacion V de Cramér que permite el uso de preguntas en cualquier escala, partiendo de una
tabla de contingencia que ha recogido el género y el item de que se analizara en cada momento.
Los resultados alcanzados, tanto en la medida de asociacion como en la significatividad aparece
recogidos en la Tabla 6. Como se observara la mayoria de las medidas de asociacion tienen
valores bajos y no se podria rechazar la hipdtesis nula de no asociacion dado que son mayores
que 0,05. Las excepciones son dos de las cuestiones sefialadas en el parrafo anterior: paises a
los que se referira la visita (valor de 0,140) y con quién preferiria realizar la visita (valor de
0,216), con efectos pequefios, al estar entre 0,1y 0,3.

Tabla 6. Resultados de la medida de asociacion mediante la \VV de Cramér

item

10JeA
pepiAneoyIubIS

Preferencia en realizacién de la ruta 0,041 | 0,396
Forma de desplazamiento 0,065 | 0,767
Duracion en horas que deberia tener de la visita 0,169 | 0,056
Estacion del afio en la que preferiria la realizacion

de la visita 0,068 | 0,745
Dia de la semana en que desearia hacerse la visita | 0,140 | 0,298
Uso de una App para la visita 0,022 | 0,651
Disponer de una pagina web con las rutas 0,050 | 0,299
Elementos a incluir en la ruta 0,129 | 0,067
Paises a los que se referira la visita 0,140 | 0,015
Cuanto estaria dispuesto a gastar como maximo

(euros por persona) 0,086 0,788
Con quién preferiria realizar la visita 0,216 | 0,001

Fuente: Elaboracion propia a partir de la salida de SPSS.

6. CONCLUSIONES

Ya estamos en condiciones de contestar a la pregunta de investigacion formulada RQ ¢La
variable género influye en el disefio de una ruta turistica cultural? Y la respuesta seria que en
varios aspectos si.

En cuanto a los elementos generales vinculados al turismo y las rutas y a los elementos a
incluir en las mismas, se ha visto que hombres y mujeres respondian de forma sustancialmente
diferente en la mayoria de las cuestiones (en 21 de las 23). No diferian en muy pocos aspectos,
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entre ellos destacan la consideracion de la seguridad cuando eliges un destino turistico, que es
valorada de forma alta y parecida por hombres y mujeres, y en el grado de conocimiento de la
cultura latinoamericana, que es valorado por igual (6,2 en una escala de 0 a 10).

También es conveniente destacar los elementos a incluir en la ruta, donde hombres y
mujeres respondieron a todas las preguntas de manera diferente de forma estadisticamente
significativa. Sin embargo, hay coincidencia en los elementos mas valorados para incluir en las
rutas, con medias por encima de 8,0, en las mujeres que fueron: jardines con especies de origen
latinoamericano; restaurantes y comida de paises latinoamericanos; y museos donde se
expongan piezas latinoamericanas. En los hombres, fueron los mismos elementos a incluir en
la ruta, pero con medias un punto por debajo de las manifestadas por las mujeres, esto es,
ligeramente por encima de 7,0.

En cuanto al resto de las caracteristicas de la ruta: Preferencia en realizacion de la ruta;
Forma de desplazamiento; Duracién en horas que deberia tener de la visita; Estacion del afio en
la que preferiria la realizacion de la visita; Dia de la semana en que desearia hacerse la visita;
Uso de una App para la visita; Disponer de una pagina web con las rutas; Elementos a incluir
en la ruta; Paises a los que se referira la visita; Cuanto estaria dispuesto a gastar como maximo
(euros por persona); y Con quién preferiria realizar la visita, no se detectan diferencias
sustanciales salvo en dos aspectos del disefio de la ruta: Paises a los que se referira la visita y
Con quién preferiria realizarla.

Por tanto, cualquier entidad publica o privada cuando realice el disefio de una ruta debe
tener en cuenta lo siguiente:

1. Las mujeres dan una valoracion significativamente mas alta en los aspectos
generales de turismo, como: medioambiente; cultura; viajar para hacer turismo;
uso de internet para preparar el viaje; consideracion de las infraestructuras de todo
tipo cuando eliges un destino turistico; aspectos sociales, culturales, econémicos,
politicos, religiosos, etc., de los paises de Latinoamérica; aprender mas de
diferentes aspectos de la cultura latinoamericana; valoracion general de la ciudad
de Madrid como destino turistico; y valoracion general de otros municipios de la
Comunidad de Madrid, como destinos turisticos.

Los hombres valoran mas los aspectos tecnoldgicos del turismo.

3. Si hay coincidencia en la valoracion de la seguridad del destino como un elemento
crucial de cara a la eleccion de aquel.

4. En cuanto a los elementos que pueden integrar una ruta: Iglesias; Jardines;
Restaurantes y comidas; Bailes; Musica; Museos; Calles y plazas dedicadas a
paises, personajes, lugares geograficos, etc.; Centros donde se expliquen aspectos
técnicos de produccidn; Edificios que contengan elementos arquitecténicos de
interés; Lugares que se caractericen por haber dado cobijo a personajes famosos; y
Estatuas de personas relevantes, son mejor valorados por las mujeres que por los
hombres, sin excepcion.

5. Si hay coincidencia entre hombres y mujeres en los elementos que deben incluirse
en una ruta: jardines, restaurantes y museos.

6. No hay diferencias significativas en el resto de los elementos a considerar en el
disefio de una ruta, salvo en dos aspectos: paises a los que se referira la visita y con
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quién preferiria realizarla. Elemento este ultimo muy importante de cara a organizar
una ruta.

Estas conclusiones estan limitadas por la muestra seleccionada en el caso empleado y los
condicionantes que pueden imponer el tema al que estaban orientadas las rutas y por tanto, el
cuestionario.

Segun las conclusiones obtenidas, las mujeres valoran en mayor medida aspectos generales
del turismo y determinados elementos que pueden integrar la ruta, pero si es cierto que los
hombres valoran mas los aspectos tecnolégicos del turismo. Ello lo que nos indica es que hay
diferencias de género significativas que se deben tener en cuenta en la delineacion de las rutas.
Estos resultados podrian estar en linea con la investigacion de Vespestad y Mehmetoglu (2015)
que indicaban que las diferencias de género son reales en el consumo del &mbito del ocio,
aunque en el estudio de esos autores parece haber un componente sociocultural que quiza tenga
una orientacion méas femenina. Asi, las mujeres valoran méas en los atributos del destino las
opciones de restauracion, nivel de precios y clima y sefialan que las mujeres son mas propensas
a participar en actividades culturales y de senderismo.

Los resultados también parecen alinearse con los obtenidos en otros estudios como los de
Milicevi¢ et al. (2021), en el que se puso de manifiesto la existencia de diferencias en la
motivacidn de los viajeros en funcion del género, Kozak (2002), en el que la eleccion del destino
puede verse afectada por la variable género, Frew and Shaw (1999) y Carr (1999) estudios que
consideran las diferencias de género segun la participacion en actividades de ocio.
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