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PUEBLOS MAGICOS 2.0

Francisco Madrid?

Resumen:

El Programa Pueblos Magicos es una de las mas importantes inicativas de politica turistica
emprendidas desde el gobierno mexicano. Su génesis incorpora importantes elementos de
gobernanza turistica, sin embargo, enfrenta retos importantes luego de veinte afios de
existencia. El presenta trabajo tiene como objetivo identificar aciertos y retos que enfrenta el
PPM, para con base en ello presentar las bases de una propuesta para evolucionar el Programa
a través de una mayor participacion ciudadana, tanto en sus definiciones, como en su operacion.
Se trata de una investigacion de caracter no experimental, sustentado en una revision
documental explotada a través de la técnica de anélisis de contenidos. Los elementos centrales
gue se propone sean adoptados en las nuevas etapas del Programa son la ciudadanizacién y la
transicion hacia un modelo de destinos inteligentes y sostenibles.

Palabras clave: Pueblos Magicos, Gobernanza Turistica, Politica Turistica, Turismo vy
ciudadania.

MAGICAL TOWNS 2.0
Abstract:

The Magical Towns Program is one of the most important tourism policy initiatives undertaken
by the Mexican government. Its genesis incorporates important elements of tourism
governance; however, it faces important challenges after twenty years of existence. The
objective of this paper is to identify successes and challenges faced by the Progrtam, in order
to present the bases of a proposal to evolve the Program through greater citizen participation,
both in its definitions and in its operation. This is a non-experimental research, based on a
documentary review exploited through the content analysis technique. The central elements that
are proposed to be adopted in the new stages of the Program are citizenship and the transition
towards a model of smart and sustainable destinations.

Keywords: Magical Towns, Tourism Governance, Tourism Policy, Tourism and citizenship
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1. INTRODUCCION

A casi veinte afios de su nacimiento, y luego de haber vivido pronunciados golpes de timdon?
en su conduccion, parece mas que oportuno continuar con una amplia discusion en torno al
Programa Pueblos Mégicos (PPM) impulsado desde la Secretaria de Turismo de Meéxico —
Sectur—. Si bien la respuesta tanto de los consumidores, como de los diferentes actores en torno
al desarrollo turistico en las localidades que cuentan con esta distincion —asi como de aquellas
que aspiran a obtenerla—, parece inequivoca en el sentido de que esta es una iniciativa
afortunada por las percepciones sobre sus bondades, es posible identificar importantes retos de
cara al cumplimiento de sus propositos fundacionales, asi como para cumplir con la promesa
de valor que se ofrece al mercado.

La sostenibilidad del Programa ha quedado en entredicho, luego de que el Gobierno Federal
(2018-2024) ha mostrado un limitado interés por el turismo?; postura que en la materia del PPM
ha llevado a la cancelacion de la asignacion de recursos publicos para apoyar, de manera
conjunta con inversiones estatales y, algunas veces, locales, el financiamiento de obras de
infraestructura y equipamiento en las localidades que cuentan con esta denominacion, ademas
de suprimir el apoyo para la realizacién de acciones promocionales, a través de las campafias
del Consejo de Promocidn Turistica de México. De esta manera, en el caso que nos ocupa, la
actuacion publica se habia visto limitada a una presencia de carécter testimonial, caya Unica
accion visible habia sido el impulso —que no realizacion— de la Feria de Pueblos Mégicos, que
a partir de 2019 se le ha denominado Tianguis de Pueblos Magicos.

No obstante lo anterior, el 1 de octubre de 2020 se publica la Estrategia Nacional de
Pueblos Magicos ~-ENPPMM- que muy probablemente y méas alla de faltas ortograficas y
contradicciones legislativas®, es uno de los documentos mas acabados en cuanto a la
presentacion de un diagnostico en varios de los temas criticos de la vida del PPM. Mas adelante
se incorporaran algunas reflexiones, tanto sobre dicho diagndstico, como sobre el contenido del
planteamiento estratégico y de sus acciones.

La aparente falta de capacidades de la Sectur para apoyar con acciones concretas y
relevantes el Programa—probablemente por razones de caracter presupuestal—, abre una puerta

2 La utilizacién de esta palabra no es, ciertamente, solo una figura literaria, sino que recuerda las raices de la
palabra gobernanza ya que este vocablo en la Grecia antigua tenia como sentido primigenio el de «...asir 0 manejar
el timén» (Tomillo, 2013, citado por Madrid 2014a: 46).

3 La desaparicion del Consejo de Promocidn Turistica de México, la supresion de los presupuestos publicos para
la promocion, la cancelacién del Nuevo Aeropuerto de la Ciudad de México, asi como la anulacion del mecanismo
de redistribucidn de recursos publicos con los estados para alentar programas de dotacion de pequefias obras de
infraestructura y equipamiento, parecen evidencias que soportan esta afirmacion. En la misma ldgica se inscribe
la ausencia de empatia hacia el sector en la coyuntura derivada de la pandemia de Covid-19 y, en consecuencia,
de la limitada provision de apoyos concretos al sector ante la contingencia.

4 Diario Oficial de la Federacion

5 En el contenido de la Estrategia que es un documento plblico y que, por ende, deberia estar sujeto al marco legal
vigente, se mencionan dos planes (anual y de fortalecimiento) desconociendo el mandato de la Ley de Planeacién
mexicana que reserva esta categoria al Plan Nacional de Desarrollo.

103



Journal of Tourism and Heritage Research (2022), vol. 5, n°® 4, pp. 102-121, Madrid, F.
“Magical Towns 2.0”

por demas interesante para definir la posibilidad de instrumentar un nuevo modelo de politica
turistica, con un importante componente de la denomina nueva gobernanza.

La constitucion de Comités de PPMM como un atributo fundacional de este Programa es,
probablemente, uno de los elementos que hacen —por o menos en el papel- que esta sea una
iniciativa diferente y con un aparente elevado perfil de participacion ciudadana, que incluso,
contiene rasgos de una gobernanza diferente (Madrid, 2014a). Es importante subrayar que no
se ignora que con frecuencia estos Comités en realidad son integrados a modo de la autoridad
municipal o se forman siguiendo las estructuras de poder dominantes en las localidades, como
en su momento se confirmo en el desarrollo de una investigacion tendiente a evaluar el papel
de la intervencion publica en el desempefio de destinos turisticos seleccionados (Madrid y
Ceron, 2014). De igual forma, es oportuno referir que la existencia de los multicitados Comités
no es una garantia de participacion ciudadana relevante como han confirmado Laray Hernandez
(2016) estudiando la experiencia de estas localidades, toda vez que en cinco variables de interés
(agenda, andlisis de alternativas, decision, implementacion y evaluacién) con otros tantos
niveles de participacion (informacidn, consulta, decision, delegacion y control, ya que, las mas
de las veces, el caracter de estos rganos parece testimonial. A mayor abundamiento se puede
afiadir que en la citada ENPPMM, se identifican como limitaciones de este mecanismo «la
inexistencia de criterios que permitan garantizar su composicion ciudadana y plural, asi como
definir con claridad su marco de actuacion. Se detectd, ademés, la deficiencia en los
mecanismos para el seguimiento de los acuerdos derivados de las sesiones realizadas por el
comité, reflejando la falta de articulacion entre el sector publico y privado».

Es por demas significativo que el PPM ha logrado trascender —en un escenario de alta
visibilidad— a lo largo de cuatro sexenios, en los cudles el gobierno federal ha sido encabezado
por administraciones de tres partidos politicos diferentes; de igual manera, a primera vista, no
pareciera que la alternancia que empieza a formar parte de la normalidad de la vida politica del
pais, en los otros 6rdenes de gobierno (estatal y local) hubiera supuesto una afectacion mayor
a la evolucion y permanencia del Programa. En el final de la Administracion del Presidente
Pefia Nieto (2012-2018) se hizo una consulta con los entonces responsables del Programa al
interior de la Sectur, quienes confirmaron que seguia habiendo un sefialado interés de
incorporacion a esta iniciativa, pues mas de un centenar de localidades habian manifestado su
deseo de ser incorporados con esta designacion.

En este trabajo, luego de recordarse los antecedentes que dieron origen al Programa y
presentar la metodologia empleada, se hace una revision de los aspectos positivos, asi como de
los retos que enfrenta la continuidad de la iniciativa, presentando finalmente las bases de una
propuesta para evolucionar el Programa a traves de una mayor participacion ciudadana, tanto
en sus definiciones, como en su operacion. Como es normal en este tipo de ejercicios en la parte
final del texto se presentan conclusiones.

2. ANTECEDENTES

El PPM nace como una accion de gobierno cuyos lineamientos iniciales se encuentran
contenidos en el Programa Nacional de Turismo (PNT) del periodo 2001-2006. Dentro de ellos
destaca la ldgica de la denominada doble via que se proponen en dicho instrumento de
planificacion, la que establecia la necesidad de la actuacion publica en materia de turismo, con
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una orientacion tanto a la consolidacion, como a la diversificacion; es decir, se reconoce la
existencia de una oferta amplia de destinos turisticos, efectivamente puestos en valor, pero, al
mismo tiempo se identifica, también, que hay localidades que tienen el potencial para trascender
como destinos turisticos, pero para ello se requiere el desarrollo de acciones publicas y privadas.
Justamente este ultimo aspecto es el detonador del PPM que de acuerdo con el propio PNT es
definido como «... un programa de apoyo a poblados tipicos con atractivos culturales de gran
singularidad que requieren de conservacion y mejoramiento en su imagen urbana e identidad»
(Sectur, 2001:168).

De acuerdo con lo anterior un Pueblo Magico ha sido definido como «...una localidad que
tiene atributos simbdlicos, leyendas, historia, hechos trascendentes, cotidianidad, en fin magia
que te emanan en cada una de sus manifestaciones socio-culturales, y que significan hoy dia
una gran oportunidad para el aprovechamiento turistico» (Sectur, 2022).

Segun Barroso (2016) el PPM ha atravesado por cuatro etapas desde su creacion:
e Primera etapa: gestion e implementacion.
e Segunda etapa: creacion de instrumentos.
e Tercera etapa: crecimiento explosivo.
e Cuarta etapa: un alto en el camino.

En nuestra opinidn, y coincidiendo con la anterior propuesta, el Programa se encuentra en
una nueva etapa —la quinta— que se caracteriza por el debilitamiento de los instrumentos que
fortalecieron el Programa en los afios previos, sin que se hayan constituido nuevas
intervenciones de politica publica.

3. MATERIALES Y METODOS

Este trabajo es el resultado de una investigacién de caracter no experimental, sustentado en
una revision documental. De acuerdo con ello, se llevd a cabo una seleccion de literatura
relevante al analisis de la evolucién y operacién del PPM; para ello, se utilizaron diversas bases
de datos entre las que se cuentan Google Scholar, Scopus y Dialnet.

La seleccidn de los materiales es el resultado de un analisis de contenidos.

Se debe agregar que en el ejercicio que aqui se presenta se hace una reflexién critica sobre
la evolucion del PPM no exenta de un caracter autoetnografico®, producto de una larga
experiencia del autor en el estudio del tema, ademas de haber participado de manera directa en
la gestion de la iniciativa, en las dos primera etapas en su caracter de Subsecretario de
Planeacion Turistica y Subsecretario de Operacion Turistica de la Secretaria de Turismo de
México.

Dando seguimiento a lo hasta ahora expuesto, el objetivo que se persigue es el de identificar
aciertos y retos que enfrenta el PPM, para con base en ello presentar las bases de una propuesta

® El método autoetnografico se sostiene en la sistematizacion de la experiencia personal en el tratamiento de los
procesos culturales y por extension de los sociales (Cfr. Ellis et al, 2015).
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para evolucionar el Programa a través de una mayor participacion ciudadana, tanto en sus
definiciones, como en su operacion.

4. ACIERTOS Y RETOS DEL PPM

4.1. Los aciertos, un breve recuento

En esta seccion se hace un breve recuento de algunos aspectos positivos que explican el
relativo exito de la iniciativa:

4.1.1. La marca

Para bien y para mal se debe reconocer que uno de los mayores aciertos del Programa tiene
que ver con la propia existencia de la marca de Pueblos Magicos. No hay duda de que existe
un amplio reconocimiento por parte del mercado sobre el Programa’y sobre las deseables
condiciones de atractividad turistica que ofrecen —o deberian ofrecer— las localidades que
forman parte del mismo. No sobra recordar que la marca es un elemento que trasciende la mera
condicidn de contar con un logotipo, toda vez que implica uno de los mas poderosos elementos
de la mercadotecnia; al respecto, es util recordar lo que sefialan Kotler y Keller (2016:300) en
el sentido de que:

«...una marca es un producto o un servicio cuyas dimensiones lo distinguen, de alguna manera, del
resto de los productos o servicios destinados a satisfacer la misma necesidad. Las diferencias pueden ser
funcionales, racionales o tangibles —relacionadas con el desempefio del producto de la marca—. También
pueden ser simbdlicas, emocionales e intangibles —relacionadas con lo que la marca representa o significa en
un sentido mas abstracto—».

4.1.2. Contribucion al desarrollo

No por lapidario es certero el juicio de Arévalo y Armas (2019: 644), al referir como
conclusién de su incompleta revision de la literatura sobre desarrollo y PPMM, que la «realidad
sobre el programa, se presenta como un fracaso de la politica turistica por su incorrecta
aplicacion y gestion»: no, esto no es asi, no es un fracaso de la politica turistica, en todo caso
es el fracaso en la aplicacion de una politica turistica.

Sin dejar de reconocer que el Programa en las condiciones —en que se encuentra al final de
2020-, ha visto demeritar su potencial de generacion de desarrollo desde distintas Opticas y
luego de diversos desaciertos en la gestion de la politica de incorporacion y mantenimiento de
los denominacion como PPMM, es necesario subrayar que bajo las condiciones adecuadas de
funcionamiento sigue representando una herramiento que puede contribuir a impulsar la mejora
de condiciones de vida de los habitantes de las localidades que cuentan con el respectivo
nombramiento.

" En un estudio realizado para la Sectur en 2017 entre turistas, no turistas, autoridades y prestadores de servicios, el nivel de
conocimiento de la marca es del 91%.
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Algunos de los trabajos que apuntalan este posicionamiento, recogidos por Madrid (2019),
aungue pueden identificar y sefalar reservas sobre ciertos angulos derivados de la
implementacién del Programa, son los siguientes: Juarez et al. (2009), Gross (2011), Garcia et
al. (2012), Escobedo (2014), Madrid (2014a y 2014b), Quiroz (2015), Espinosa (2015) y Sosa
(2015). Ciertamente, parece necesario profundizar en el conocimiento de la capacidad que tiene
el PPM para inducir un desarrollo sostienble de las comunidades residentes en las localidades
que cuentan con esta denominacion.

En este sentido es opportuno sefialar que con independencia de lo anterior y a contrapelo
de lo afirmado en la ENPPMM que considera como fracaso el que treinta y seis de los
municipios en los que se asientan los PPMM incrementaron el nivel de pobreza, parece
sobresaliente y de la mayor relevancia el que ochenta y seis municipos vieron reducir estos
niveles, lo que, muy probablemente, se explica porque se generaron nuevas oportunidades
productivas derivadas del Programa.

4.1.3. El establecimiento de una bandera a alcanzar

En tiempos en que los liderazgos politicos suelen estar desgastados, la posibilidad de que
una localidad acceda a la obtencion de la designacion como PM representa un valor
excepcional, pues permite la posibilidad de que los diferentes actores publicos y privados que
gravitan en el entorno de la localidad sumen sus esfuerzos en busca de un objetivo comdn; ello
con independencia de que el proceso antes descrito pueda ser utilizado para una especie de lucro
politico.

4.2. LOS RETOS

Parece relevante al presentar esta seccion tener en cuenta la formulacion realizada por Ruiz
(2014) quien concluye que «El programa Pueblos Magicos es acertado en su intencién pero
mejorable en su aplicacion» (Ruiz, 2014: 151).

En esta Idgica vale la pena recordar que no hay otra iniciativa de politica publica en materia
turistica en México que haya recibido tanta atencion de la comunidad académica, como la de
PPMM (Madrid, 2019). Vale la pena advertir que los resultados de esta atencion revisten
diferentes niveles de profundidad, seriedad y robustez de los ejercicios criticos. Lo mismo hay
juicios aventurados sin suficiente sustento como el de Arévalo y Armas (2019: 644) que sin
esgrimir ningln fundamento expresan que la Secretaria de Turismo solo «busca beneficiar a los
grandes inversionistas, desplazando a las pequefias empresas de turismo en las localidades» o
formulaciones serias y sustentadas como la de Rodriguez et al. (2016) que disciernen y
diferencian estadisticamente las localidades que cumplen con las condiciones apropiadas para
ser consideradas como PPMM.

El proceso de maduracion del PPM parece demandar, ademas de la evaluaciéon de sus
resultados —proceso que se ha realizado en diversas ocasiones—, la utilizacion real de los
productos de dichas evaluaciones en la practica. De igual manera, el aparente éxito alcanzado
por esta iniciativa de politica publica requiere una reflexion desde la sociedad civil que permita
el enriquecimiento de la valoracion del Programa, al incorporar angulos que, muy
probablemente, no han sido abordados, tanto en la légica global de un programa impulsado
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desde la esfera pablica, como con las multiples interpretaciones y apropiaciones del concepto,
que se presentan en las diversas localidades que se han visto favorecidas con su inclusion en el
Programa. En este orden de ideas se presenta en esta seccion una relacion amplia de temas que
deberian ser abordados en los proximos afios, para contribuir a la maximizacion de los efectos
positivos de esta iniciativa.

Vale la pena, antes de proceder con lo anteriormente sefialado, hacer un paréntesis para
sefialar que mas alla de que el documento de la nueva ENPPMM adolece del cronico descuidado
en materia ortografica, caracteristico de los documentos publicos, incurre en cuestionables
imprecisiones legislativas al crear dos planes —anual y de fortalecimiento— ignorando lo que
dispone la Ley de Planeacion en su articulo 21 en el que se reserva la categoria de plan para el
Plan Nacional de Desarrollo, asi como omite, en el anélisis del Programa, las razones por las
que se llega a la situacion descrita como resultado de la evaluacion de la politica publica. No
obstante, pone sobre la mesa varios aspectos criticos, destacadamente, el hecho de que de
acuerdo con la informacion disponible en la Sectur para el afio 2019, solo el 13% de las
localidades cumplia con los requisitos de inclusion en el Programa.

4.2.1. Retos ya advertidos
a) El nimero de localidades.

Sin duda este punto deberia ser crucial en el devenir de los PPMM en los préximos afos.
Ciertamente, no existe una respuesta facil para determinar cuantas localidades podrian ser parte
del Programa.

Las opciones podrian decantarse en dos extremos: por un lado, asumir una postura de
exclusividad en la que el nimero de PPMM se mantuviera en un nimero mas bien limitado,
visién que se tuvo, por cierto, en la segunda época del Programa (Madrid, 2016), en la que
consideraba que el conjunto de poblaciones incluidas deberia situarse en alrededor de
cincuenta; la légica de esta linea de pensamiento estratégico se basaba en la intencion de evitar
el desgaste en la marca, al tiempo de evitar la pulverizacion en los recursos que solia transferir
la Sectur para realizar pequefias obras de infraestructura y equipamiento destinadas a la mejora
de la competitividad turistica de las poblaciones.

El criterio alterno fue el que se siguio en la tercera fase del Programa —2010-2012—
(Barroso, 2016; Madrid, 2016) en el que no se determind un limite real, aunque informalmente
las autoridades de la época decian que debia haber uno para cada semana del afio, frontera que
muy rapidamente quedd atras, pues de las, alrededor, de treinta y cinco poblaciones se concluy6
el sexenio con ochenta y tres designaciones. En la siguiente Administracion es inicio con un
tratamiento mas o menos similar pues tan solo en 2014 se incluyeron otras veintiocho
localidades.

En nuestra opinion, ademas de avanzar en la delimitacion de las barreras de acceso al
Programa, lo que impactaria sobre el nimero de localidades que lo conforman, merece la pena
una valoracion profunda sobre la conveniencia de contar con programas o marcas alternas que
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permitan un proceso virtuoso de transito hacia la denominacion de PPMM. El ejemplo mas
acabado al respecto parece ser el Programa de Pueblos con Encanto que funciona en el Estado
de México.

b) La falta de tarjetas amarillas y rojas.

Muy probablemente, la insuficiencia de otros instrumentos con los que legitimar su
presencia ante los actores de la industria y los destinos, condujo a que la Secretaria de Turismo
otorgara cuarenta y tres nombramientos en 2011 y 2012; es decir, multiplicé por dos el nimero
de designaciones que se habian tomado diez afios en concretarse en tan solo un bienio.

Figura 1. Numero de nombramientos anual de Pueblos Méagicos 2001-2020
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la Secretaria de Turismo.

Como se puede observar en la grafica previa, las designaciones antes sefialadas,
ciertamente, suponen un ritmo atipico en la historia del Programa lo que parece confirmar la
idea de que los nombramientos respondieron a un esquema de una suerte de dadivas politicas,
mas que a una estrategia turistica deliberada.

Al hilo de lo anterior es conveniente subrayar que en los casi veinte afios de existencia del
Programa, solo en cuatro casos las localidades perdieron la distincién que nos ocupa: en el afio
2009 en el que la Secretaria de Turismo decidio que Mexcaltitlan, Nayarit; Papantla, Veracruz;
y Tepoztlan, Morelos no cumplian con los lineamientos establecidos, aunque unos pocos afos
después, Tepoztlan (2010), Papantla (2012) y Mexcaltitlan (2020) recuperaron el
nombramiento. Adicionalmente, se debe sefialar que en 2008, de manera voluntaria, San Miguel
de Allende se separd del Programa en virtud de haber alcanzado su inscripcion como parte de
la lista del Patrimonio Cultural de la Humanidad de la Unesco.

Queda claro que el costo politico de decidir la separacion de una localidad del Programa
es tal que a pesar de haber lineamientos oficiales, publicos y de cumplimiento obligatorio, en
el periodo 2010-2020 se prefirio mantener un statu quo que omitio el uso de los procesos de
advertencia y separacion de localidades que incumplian con los requisitos. Por el contrario,
pareciera ser que ante las muy limitadas capacidades y los pocos instrumentos con los que
cuenta la Secretaria de Turismo, el otorgamiento de nombramientos como PPMM y la omision
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de retirar los de aquellas localidades que incumplen con los lineamientos, son factores politicos
de peso singular.

A mayor abundamiento y especificidad de las cosas, y tal y como ya se menciond, es
pertinente insistir que en la ENPPMM uno de los datos reportados que mas debe llamar a la
reflexion y que sugiere que al menos en los afios comprendidos en la segunda década del siglo
se relajaron las barreras de entrada y permanencia al Programa es que de acuerdo con los
registros de la Sectur en 2019, los lineamientos de permanencia eran cumplidos solo por
dieciséis localidades —13% del total- «denotando la falta de apego de la norma a una realidad
que se vive en tales destinos», lo que entre lineas debe leerse como el que desde el punto de
vista politico es mas facil declarar localidades como Pueblos Magicos, que retirar los
nombramientos ante el incumplimiento de las reglas del juego.

c¢) La debilidad estructural del municipio

Parece oportuno al introducir esta seccion recordar la postura de Zdfiiga (2015), citada por
Madrid (2019), quien acierta al poner una situacion tan evidente como olvidada: la debilidad
de los gobiernos locales, aspecto critico en un programa que pretende construir una propuesta
turistica desde lo local, como es el caso de PPMM.

Ademas de los aspectos hasta ahora descritos que presenta el diagndéstico de la ENPPMM,
es particularmente acertado el sefialamiento de la debilidad estructural de los municipios que
en materia de gestion publica del turismo viven la paradoja de ser el eslab6n mas débil, al
tiempo de tener la responsabilidad de atender de primera mano la presencia masiva de personas
ajenas a la comunidad dentro del territorio. Como se sefiala en el muticitado Acuerdo: «...
ilustra el reto por fortalecer las competencias gubernamentales a nivel local, sobre todo en
destinos turisticos donde, ademas de tener la obligacion de garantizar el bienestar de la
poblacién residente, también se tienen que atender de manera adecuada a los miles de visitantes
que llegan a la localidad».

En la misma esfera de la debilidad estructural el municipio y como parte de una costumbre
y, acaso, de una falta de reflexion, el proceso que durante afios se utilizé para la canalizacion
de recursos para la realizacion de pequefias obras de infraestructura y equipamiento para la
mejora de las poblaciones, fue realizado a través de los estados y no de manera directa. Si bien
con esta modalidad se lograba sumar voluntad politica al tiempo de potenciar los recursos a
invertir, el camino seleccionado resta presencia a la autoridad municipal y abre la puerta para
que las autoridades estatales puedan potencia o escatimar los apoyos en funcion de la filiacion
partidista de los gobiernos locales.

Finalmente, en lo que toca a este apartado, se debe agregar que la ENPPMM encuentra que
de acuerdo con los criterios establecidos en la plataforma DataMun del Coneval, solo
veinticinco municipios de los que acogen localidades parte del Programa retnen los seis
elementos clave con los que debe contar una gestion local eficiente (sic).

d) La limitada participacién ciudadana
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De gran sensatez es el apunte realizado de manera especifica por Mufioz (2019: 47) en
relacion con el PPM al establecer que:

«... las dinamicas de planificacion replican la asimetria de las relaciones de poder de los actores del turismo,
situacion exacerbada cuando los gobiernos locales no funcionan como intermediarios entre los intereses
economicos y sociales y legitiman las acciones de los primeros justificados en los beneficios transversales
que las comunidades obtendran del turismo.

Reconociendo lo anterior no puede dejar de cuestionarse la formulacion de la misma autora
sobre el que para que haya participacion ciudadana, deberia haber una sociedad articulada. En
sus conclusiones, la propia Mufioz (2019) acierta, en nuestra opinion, al sefialar que en la
busqueda de la consolidacién del papel de la sociedad civil deberia incluir el fortalecimiento de
la identidad, de asegurar la participacion e involucramiento en la definicion de objetivos
comunes, dando paso a la emergencia de un capital social.

Es relevante, también, tomar en cuenta el balanceado juico que realizan Pérez y Antolin
(2016) quienes, por un lado, luego de insistir en la conveniencia de que exista un interés
ciudadano en cuanto al turismo, proponen la necesidad de la intervencion publica de la mano
de politicas como las que se requieren para el desarrollo del PPM; no obstante, sefialan que los
beneficios de este tipo de iniciativas puede concentrarse en ciertos sectores de la sociedad local
«propiciando la segregacion socio espacial de los residentes originales, lo cual puede
obstaculizar el impulso del desarrollo local».

Por su parte, aunque mas adelante se abundara sobre este posicionamiento, la ENPPMM
acierta al sefialar la ausencia de criterios que garanticen una composicion ciudadana abierta y
plural, asi como la falta de seguimiento a los compromisos adquiridos al interior de estos
Comités.

e) El para qué del Programa

Una de las omisiones mas importantes en la ENPPMM es la falta de una reflexién sobre la
razon de ser del Programa. Sin duda, ello limita la definicion estratégica hacia el futuro. Ya sea
desde una perspectiva propia del funcionamiento de la marca dentro del espacio turistico de
cara a los mercados, como desde una Optica en la que esta iniciativa se constituya como un
instrumento para contribuir al desarrollo sostenible de las localidades o, acaso, bajo una légica
de conservacion del patrimonio, parece necesario avanzar en clarificar el proposito del
Programa lo que traeria consigo un mejor sustento para las formulaciones estratégicas a seguir
en el futuro. No sobra decir que estas definiciones deberian ser producto de unos insumos
apropiados en cuanto al andlisis de los avances alcanzados por la ejecucién de esta politica
publica a lo largo de su existencia, asi como asegurando la participacion y consenso con los
actores relevantes que se benefician del Programa.

f) ¢Pueblos?; Magicos?;,Municipios?
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Habria que iniciar esta seccion enfatizando la necesidad de constrefiir los alcances de los
nombramientos, pues parece haber una cierta emulacion entre municipio y las localidades
objeto de la denominacion. Esto que puede no aparentar ser significativo, ciertamente, lo es,
pues atras de la marca existe una promesa a los visitantes de que se encontraran ante un pueblo,
lo que, en realidad, no siempre es una promesa factible de cumplir.

En ese sentido, una primera precision parece necesaria y es la de acotar el Programa de
forma tal que sean solo localidades de tamafio pequefio las que puedan ser incuidas en él
(ciertamente, dicho tamafio deberia ser delimitado en funcién de escuchar al mercado, toda vez
gue no hay un criterio normativo para tal efecto en nuestro pais), de forma tal que se responda
a la propuesta subtacente atras de la primera palabra de la marca, es decir, que sean,
efectivamente, Pueblos. De la mano de lo anterior, parece tener sentido el delimitar y clarificar
el espacio geografico de la denominacién de PM a localidades y no a municipios.

Por ultimo, por lo que hace a esta seccion del texto, se deberian revisar los alcances del
concepto de la segunda palabra, a efecto de poder confirmar que las poblaciones tienen,
efectivamente, un cardcter distintivo y singular que se sustenta en los atributos atras de la
consideracién de lo magico, entendiendo este concepto de manera coloquial y no en apego
estyrcito a una definicién textual.

4.2.2. Nuevos retos
a) La pérdida de liderazgo de la autoridad

Con el unico incentivo disponible de detentar la posibilidad de otorgar o quitar
nombramientos, la Secretaria de Turismo tiene un enorme reto para reafirmar su liderazgo en
este Programa. Si bien la expedicion del Acuerdo que da lugar a la nueva ENPPMM parece
apuntar en el afan de consolidar dicha condicidn, la falta de instrumentos reales limita la
posibilidad real de potenciar los resultados en beneficio de las comunidades receptoras.

Muy probablemente, la anterior situacion abra dos espacios para la redefinicion de los
papeles de los gobiernos estatales de cara al futuro del PPMM: por un lado, puede presentarse
una especie de mimetismo con lo que ocurre con el ambito federal, es decir, que las autoridades
estatales en materia turistica podrian asumir una posicion de coadyuvancia en las labores de
supervision de las nuevas condiciones derivadas de la ENPPMM, sin aportar mayor valor
adicional; del otro lado, es posible que algunas entidades vean esta como una oportunidad para
estimular el desarrollo de las localidades, tomando un papel mas activo y protagonico de la
mano de las autoridades municipales.

b) La puesta en valor de las evaluaciones al Programa

Yee et al. (2019) describen el ejercicio articulado por la Secretaria de Turismo en la
Administracion del Presidente Pefia Nieto, para evaluar el nivel de desempefio y, en
consecuencia, de permanencia en el Programa. De hecho, se identifican diversos esfuerzos para
evaluar distintos aspectos en relacion con el funcionamiento del Programa, desde la perspectiva
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de la autoridad federal, con independencia de los maltiples trabajos realizados en el orden local,
en el que sobresale la preparacion de agendas de competitividad para un nimero significativo
de localidades.

Dentro de los trabajos mencionados se pueden mencionar los siguientes:

e Laevaluacion realizada por el Instituto Politécnico Nacional liderada por Victor Chalé
en 2007.

e El trabajo realizado por Rodriguez (2016) que propone un sistema de indicadores para
el Programa, elaborada en el afio 2008.

e Ladeterminacion de los indices de desempefio que incluyd a los Pueblos Magicos en el
marco de un proyecto del Fondo Sectorial de la Secretaria de Turismo y Conacyt
(Madrid y Ceron, 2013).

e La evaluacion realizada al inicio de la Administracion del Presidente Pefia Nieto
elaborada por Barroso (2016) quien, por cierto, fuera la persona que encabez6 los
trabajos de la Secretaria de Turismo para implementar este Programa en sus inicios.

Como ya se ha sefialado, la ENPPMM parte de un diagndstico que en términos generales
puede ser considerado como acertado. No obstante, este trabajo tiene una debilidad fundamental
y es que no fue socializado, ni discutido de manera abierta con los distintos actores que pudieran
tener una opinion al respecto, especificamente los que tienen que ver con el sector privado, la
comunidad académica y los propios Comités locales. Esta limitacion, seguramente limita y
condiciona que la propuesta de nueva estrategia sea sesgada y responda a lo que la dependencia
quiere reflejar y, no necesariamente, lo que podria posibilitar la maximizacion de los beneficios
del Programa.

c) La redefinicion del papel y funcionamiento de los Comités Ciudadanos

La légica de la existencia de Comités ciudadanos de PPMMM es incuestionable; sin
embargo, la mera existencia de esta figura ha resultado insuficiente para garantizar la adecuada
participacion e involucramiento de los residentes en el Programa. Al respecto se destacan los
hallazgos de Rosas et &l. (2017: 105) quienes al estudiar los casos de El Oro y Tepotzotlan en
el Estado de México, bajo una dptica de desarrollo rural, encuentran que estos entes:

«... carecen de un plan de trabajo que involucre a las comunidades rurales; y (...) existe desinformacion de
los alcances del programa hacia la poblacion local. Se concluye que la falta de claridad en las reglas de
operacion del Programa Pueblos Magicos y las escasas evaluaciones del mismo hace que no se cumplan los
objetivos del programa, y que la denominacion s6lo beneficie a sectores urbanos del municipio, abriendo las
brechas de desigualdad con la poblacion rural».

A mayor abundamiento y con independencia de la falta de claridad en la relacion entre los
Comités y el sector privado, vale la pena analizar la ENPPMM en los que al exponer los
hallazgos en este tema se menciona:

«se observa la inexistencia de criterios que permitan garantizar su composicion ciudadana y plural, asi
como definir con claridad su marco de actuacién. Se detect6, ademas, la deficiencia en los mecanismos

113



Journal of Tourism and Heritage Research (2022), vol. 5, n°® 4, pp. 102-121, Madrid, F.
“Magical Towns 2.0”

para el seguimiento de los acuerdos derivados de las sesiones realizadas por el comité, reflejando la falta
de articulacién entre el sector publico y privado. Es preciso sefialar que, conforme a la evidencia
documental de revision a las tareas de los comités, se tiene certeza del compromiso ciudadano por

participar activamente en las decisiones comunitarias que impactan al turismo».
d) La nueva estrategia

En nuestra opinidn, la redefinicion del papel de la Secretaria de Turismo en la materia que
nos ocupa, responde mas a una situacion en la que el Gobierno Federal no reconoce en el
turismo capacidades para generar desarrollo y, en consecuencia, se resiste a transferir apoyos —
especialmente— econdmicos para el fortalecimiento de las condiciones fisicas de estos nuevos
destinos turisticos, asi como para su promocion turistica. Es decir, ante la imposibilidad de
sequir apoyando el Programa con recursos programatico-presupuestales, se formula una
estrategia de aparente mayor exigencia en la supervision, al amparo de la fortaleza del valor de
la marca®. Dicho de otra manera, la estrategia definida no es producto de una formulacion
deliberada pues de haber recursos presupuestales para coinvertir con estados y municipios,
seguramente, la formulacidn estratégica definida seria otra.

Las bases de la nueva estrategia se encuentran contenidas en los objetivos y lineas
estratégicas expresadas en el Acuerdo respectiva que a la letra establecen:

Obijetivo 1.- Impulsar un enfoque social y de respeto a los derechos humanos en la actividad turistica,
para el bienestar de las personas que viven y trabajan en los Pueblos Magicos.

Lineas estratégicas:

o Desarrollar politicas publicas que contribuyan al turismo con enfoque social e incluyente.

e Impulsar el turismo accesible para contribuir al bienestar de la poblacion vulnerable.

e Fomentar la coordinacién intersectorial para el bienestar de los Pueblos Mégicos.

e Promover la coordinacion con los sectores publico y social en materia de seguridad y proteccion integral
al turista para mejorar la confianza de los visitantes en los Pueblos Magicos.

Obijetivo 2.- Fomentar el desarrollo justo y equilibrado entre los individuos, comunidades y regiones
para democratizar los beneficios del turismo en las comunidades receptoras.

Lineas estratégicas:

e Impulsar la ampliacién y conservacion de infraestructura para el desarrollo turistico sostenible en los
Pueblos Mégicos.

e Fomentar la integracion de cadenas de valor para democratizar los beneficios de manera local y regional.
o Fortalecer los sistemas de informacion estadistica y geografica relacionados con el turismo.

e Impulsar la formacion de recursos humanos y la capacitacion para generar oportunidades de bienestar.

e Fomentar la calidad de los servicios asociados al turismo en los Pueblos Méagicos para responder a las
necesidades del sector.

8 La marca Pueblos Mégicos ha sido registrada en favor de la Secretaria de Turismo en el Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial.
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Obijetivo 3.- Fortalecer la innovacién y diversificar las oportunidades de comercializacién de la oferta
turistica de los Pueblos Magicos.

Lineas estratégicas:

¢ Impulsar el uso de tecnologias de la informacién para elevar el potencial turistico de los Pueblos Méagicos.
e Fomentar la innovacidn en la promocién y comercializacion para incrementar los flujos turisticos y la
inversidn hacia los Pueblos Magicos.

e Promover la diversificacion de mercados para posicionar a los Pueblos Magicos en la preferencia del
turismo nacional e internacional.

Obijetivo 4.- Contribuir al turismo sostenible en los Pueblos Magicos, priorizando la conservacion y
regeneracion del patrimonio.

Lineas estratégicas:

e Contribuir a la mitigacién de las externalidades del turismo para generar bienestar y desarrollo sostenible.
e Impulsar mecanismos para la conservacién y regeneracion del patrimonio de los Pueblos Mégicos.

e Fomentar la capacitacion de los visitantes para contar con un turismo consciente de derechos y
obligaciones.

e Promover acciones en materia de seguridad sanitaria y ambiental para lograr un turismo sostenible en los
Pueblos Magicos.

Los lineamientos anteriores son, a primera vista, razonables; sin embargo, presentan
limitaciones y omisiones relevantes entre las que se destacan los relacionados con la limitada
prioridad a la transformacion de este Programa en una iniciativa mas ciudadana

Adicionalmente a lo anterior, el multicitado Acuerdo que contiene la ENPPMM define
nuevas reglas del juego para el PPMM. Dicho lo anterior, en realidad, la formulacion realizada
no parece suficiente porque los caminos establecidos en el plantemaineto esytratégico —
objetivos y lineamientos— parecieran ser aterrizados con criterios de operacién cuya lectura
permite inferir un aspecto més cercano al de un reglamento.

Con independencia de algunos avances —que los tiene— la principal debilidad de la
Estrategia es la indefinicion de los estimulos que gozaran las localidades de manera adicional
a la posibilidad de esgrimir la pertenencia a un club, mas o menos selecto. De acuerdo con lo
que sefiala el articulo 16 se tiene que:

Articulo 16.- Las localidades que cuenten con Nombramiento, seran beneficiarias de un conjunto de derechos
que les permitirdn ser receptoras de diversas iniciativas que fomenten el bienestar y el turismo sostenible,
instrumentadas y gestionadas por la Secretaria; asi también, estaran sujetas a obligaciones enfocadas a atender
las disposiciones que sean emitidas por dicha dependencia.

A falta de presupuesto y ante la limitacion acual de instrumentos en la politica turistica del
gobierno federal, habra que ver cuales son los contenidos de las iniciativas aludidas. Nuestra
opinion es que esos beneficios seran mas bien limitados.

Asimismo, se debe mencionar como una segunda debilidad estructural de la estrategia, el
aparente relajamiento en las barreras de ingreso y permanencia en el Programa, pues para ello
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es suficiente con el cumplimiento parcial de los requisitos, como se desprende de las precisiones
contenidas en la fraccion 111 del Articulo 15 que establecen:

Con base en la documentacidn recibida por el Evaluador, la Secretaria realizard una evaluacion y determinara
una calificacion. Se considerara aprobatoria cuando ésta sea igual o superior al 51% de los criterios
estipulados.

Los casos en que la evaluacion tenga un valor de entre 20% y 50%, los Pueblos Magicos deberan sujetarse a
un Plan de Fortalecimiento que para tal efecto sea estructurado entre la Secretaria, el Estado y el Municipio.

Los casos en que la evaluacion tenga una calificacion inferior al 20%, la Secretaria revocard el
Nombramiento.

Si bien es un avance plantear la posibilidad de la revocacion de las designaciones como
PM, el cumplimiento minimo de un 20% de los requisitos, abre la puerta a incluir localidades
que no respondan con la promesa de valor ofrecida a través de la marca.

5. BASES PARA LA REFORMULACION DEL PROGRAMA
5.1. El camino de la ciudadanizacién

Sin dejar de reconocer la posicion de Lyotard (2008) en el sentido de que la posmodernidad
es una suerte de continuo que pasa por una permanente renovacion, el conjunto de eventos de
envergadura mayor que configuran el telon de fondo de las sociedades de nuestros dias, permite
afirmar que, como se ha dicho con frecuencia, no es que nos corresponda vivir en una época de
cambios, sino que estamos, muy probablemente, en un cambio de época. Esto que ya era
advertido por Toffler (1970) necesariamente impacta todos los &mbitos de las sociedades y
plantea retos enormes.

La determinacion de los Objetivos del Milenio y, ulteriormente de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible para el 2030, suponen un reconocimiento explicito a la incapacidad de
los gobiernos por satisfacer las necesidades de sus habitantes. En consecuencia, el reclamo por
una nueva forma de gobernar toma un curso en la realidad y es acompafiada desde la perspectiva
académica con el surgimiento de la propuesta de una gobernaza, denominada o enfocada de
diversas maneras: gobernanza en redes, buena gobernanza, nueva gobernanza, etc.

Uno de los elementos centrales de dicha gobernanza es la mayor participacion de la
sociedad civil (aunque también del &ambito de las empresas privadas), en el acompariamiento de
las tareas que antafio estaban reservadas a los gobiernos. Ademas de ello se han identificado y
puesto en préactica diversos principios que acomparian a este proceso de conduccion de las
sociedades, dentro de los que se cuentan la rendicion de cuentas, la transparencia, la confianza,
la participacion conjunta entre actores, el trabajo en redes, la orientacion a resultados, el
liderazgo, el fortalecimiento de las capacidades locales, el poder compartido y delegado y la
eficacia de la gestion (Madrid, 2014).
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En un ejercicio en el que se analizaron diferentes actuaciones publicas en materia turistica
en México, que denotaban diferentes rangos de esta Idgica atras de la gobernanza se identifico
como la mas clara ilustracion de ello al PPM (Madrid, 2014).

Sin duda, una de las razones que explican lo anterior es la existencia de los Comités
Ciudadanos de Pueblos Magicos, reiteradamente mencionados a lo largo de este trabajo. Sin
embargo, la sola presencia de este instrumento, incluso con la constitucion de una red de estos
Comités, no ha sido suficiente para que el PPM sea, propiamente, un asunto de alta
conformacién y liderazgo ciudadano. Como ya se menciond, el diagnostico de la ENPPMM
reconoce la voluntad ciudadana atras del Programa, pero descubre elementos relevantes de las
limitaciones propias de estos Comités.

No obstante, en la nueva formulacion estratégica realizada por la Secretaria de Turismo,
no se aprecia una verdadera apuesta por incursionar en nuevas modalidades de la politica
turistica, bajo una gobernanza que posibilite un liderazgo de este Programa desde abajo hacia
arriba. En nuestra opinion, esto es un desacierto que condena a seguir teniendo una marca
buena, pero una iniciativa que no resuelve de fondo problemas estructurales de los PPMM.

5.2. Reglas ciudadanas para un programa ciudadano

Una de las mayores debilidades que hoy enfrenta el PPM es la arbitrariedad con la que la
autoridad gestiona el ingreso de las localidades al Programa, sin dejar de anotar que no se puede
hablar de que se gestione, también, la permanencia dentro del mismo, pues no existe una
practica de separacion de estas poblaciones por incumplimientos con los lineamientos de
operacion.

Ademas de la discrecionalidad que hoy caracteriza las designaciones, la falta de
transparencia es también una limitante estructural para el desarrollo del Programa por una via
de ciudadanizacién. En consecuencia, parece prudente recomendar que no solo la operacion en
el &mbito local se distinga por su alto contenido ciudadano, sino que, de igual forma, la
definicion de las reglas del juego y su aplicacion para efectos de ingresos y mantenimiento de
las poblaciones dentro del Programa deberia funcionar en un esquema en que representantes
ciudadanos —probablemente, con representacion rotativa de los mismos Comités Ciudadanos
que se han mencionado de manera reiterada en este trabajo—.

Bajo el mismo orden de ideas de asegurar la transparencia en las designaciones de las
localidades que integran el Programa, parece recomendable optar por mecanismos de
acreditacion de tercera parte. En este propdsito la extensa red de instituciones de Ensefianza
Superior que existe en el pais, podria asumir una activa participacion realizando los procesos
de acreditacién del cumplimiento de los requisitos en entidades federativas diferentes a aquellas
en las que estan basadas.
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5.3. Pueblos magicos: destinos inteligentes y sostenibles

No deja de ser interesante la propuesta de Yee et al. (2019) sobre el que en aras de una
actualizacion del modelo de desarrollo de los Pueblos Magicos se deberia primar la
maximizacion de la experiencia turistica; no obstante, el proceso propuesto no es garantia de
sostenibilidad de estos destinos pues asi como hay que pensar en los visitantes, se deberian
desarrollar esfuerzos para atender las expectativas de la poblacién local.

Tampoco es una mala idea la formulacion realizada por Menindez (2017), quien al estudiar
el caso de Jalpan concluye que una de las contribuciones relevantes derivadas del
nombramiento de este destino como PM, ha sido el impulso al emprendimiento por parte de los
actores locales.

Sin embargo, acorde con tendencias mundiales parece tener sentido el que los PPMM
puedan discurrir en la l6gica de los destinos turisticos inteligentes, como, por cierto, lo viene
ya haciendo, de manera sobresaliente Tequila en el estado de Jalisco, PM que muy
probablemente alcanzara la certificacion respectiva otorgada por la red espafiola de destinos
inteligentes. De acuerdo con Lopez de Avila y Garcia (2015:61) el concepto de destino
inteligente es: «Un destino turistico innovador, consolidado sobre una infraestructura
tecnoldgica de vanguardia, que garantiza el desarrollo sostenible del territorio turistico,
accesible para todos, que facilita la interaccion e integracion del visitante con el entorno e
incrementa la calidad de su experiencia en el destino, a la vez que mejora la calidad de vida del
residente».

A decir de Fernandez et &l. (2017), el rasgo distintivo de los destinos inteligentes es el
avance de la digitalizacion en todos los terrenos, incluyendo el del turismo.

Es oportuno recordar que en la literatura cientifica sobre el turismo se ha abordado con
prolijidad el concepto de destinos exitosos. El enfoque de Otto y Ritchie (1996) es
particularmente acertado al explicar el éxito de un destino turistico en funcion de su capacidad
para ser competitivo y sostenible en una optica determinada por los visitantes; Buhalis (2000)
explica que la condicion de éxito, en una vision de largo plazo, no esta en funcién del volumen
de visitantes, sino del equilibrio de los diferentes intereses que gravitan en torno al destino. Al
respecto de este tema hemos insisitido que la satisfaccion de los propios residentes es crucial
(Madrid, 2014).

En todo caso, se pueden formular diferentes rutas para fortalcer el devenir de los PPMM.
Ademas de los aspectos ya sefialados en este Capitulo —como la ciudadanizacion y el
cumplimiento de las barreras de entrada y permanencia del Programa-— se debe insisitir que, en
todo caso, el futuro de esta iniciativa necesariamente debera transitar en la via del apego a los
principios del desarrollo sostenible, al tiempo de incorporar una apuesta decidida por la
tecnologia, que muy bien se puede materializar a través del concepto de destino inteligente,
como afortunadamente se observa ya en el PM de Tequila, Jalisco.
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6. CONCLUSIONES

El PPM es una de las intervenciones publicas de mayor calado en la historia del turismo
mexicano. Sin embargo, el paso del tiempo y el debilitamiento estructural de las organizaciones
publicas de atencion al turismo, han contribuido a que se haya convertido mas en un membrete
al servicio de los intereses de las autoridades de la Secretaria de Turismo y de los responsables
de los gobiernos estatales y municipales, que no cuenta con instrumentos que posibiliten la real
incorporacion de todas las localidades que cuentan con el reconocimiento de PPMM en obtener
beneficios reales en linea con los principios de la sostenibilidad.

Dado el actual estado de las cosas en materia turistica en el pais, no parece probable que la
discusion que se propone en este trabajo, vaya a ser impulsada desde los estamentos publicos.
Sin embargo, las imperiosos necesidades de cientos de miles de mexicanos por alcanzar
alternativas productivas viables, si estan presentes y se han agudizado con la pandemia de
Covid-19, lo que justifica de manera amplia, que este debate sea impulsado desde otras
trincheras, como la de la reflexién académica, la del analisis mediatico puesto al alcance de los
grandes publicos y muy probablemente, desde la sociedad civil en un esfuerzo que bien puede
ser encabezado por la existente red de comités ciudadanos de los PPMM.

El camino propuesto parece viable, pero serd necesaria que la sociedad civil sea capaz de
empoderarse a si misma para conducir la transformacion del Programa bajo los lineamientos
aqui identificados.
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