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Tourism, valuation of cultural capital and real estate speculation
of world heritage cities, the case of san Luis Potosi
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Abstract:

The center of the cities of Novohispano origin represented the political, sociocultural and
economic aspirations of the social group that conformed it, the arrival of modernity brought
with it, not only the opening of avenues and streets that marked the majority in its urban layout,
but also the rupture of modern architecture with the past tradition that reconfigured the image
of the city. In the second half of the twentieth century after the war conflicts, a revaluation of
the city center was observed not only for its historical wealth but also for its symbolic and
identity character and they were called Monument Areas, Historic Centers and more recently
World Heritage Cities. This area of the city concentrates services and infrastructure that meet
the requirements of cultural tourism, and a growing commercial development losing its
residential vocation.

The objective of this research is to analyze the relationship between culture and economy
through the common link that is to consider cultural heritage as a factor of economic
development enhanced by real estate investment and the motivation of cultural tourism under a
theoretical perspective. Supported in the critical theoretical construction of the value of cultural
capital by economic actors from the general to the particular and its impact on the central areas
of the city, specifically the historic center of San Luis Potosi as a territorial economic resource.
The result is a cultural heritage as a productive factor for real estate speculation, territorial
inequalities and cultural heritage.
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Turismo, valoracién del capital cultural y especulacién inmobiliaria de las
ciudades patrimonio mundial, el caso de san Luis Potosi.

Leticia Arista Castillos
Carlos Alberto Hiriart Pardos

Resumen:

El centro de las ciudades de origen novohispano represent6 las aspiraciones politicas,
socioculturales y econémicas del grupo social que la conformo, la llegada de la modernidad
trajo consigo, no solo la apertura de avenidas y calles que marcaron a la mayoria en su traza
urbana, sino también la ruptura de la arquitectura moderna con la tradicion pasada que
reconfiguro la imagen de la ciudad. En la segunda mitad del siglo XX tras los conflictos bélicos
se observo una revalorizacion del centro de las ciudades no solo por su riqueza historica sino
también por su caracter simbolico e identitario y fueron llamadas Zonas de Monumentos,
Centros Historicos y mas recientemente Ciudades Patrimonio Mundial. Esta area de la ciudad
concentra servicios e infraestructura que satisfacen los requerimientos del turismo cultural, y
un creciente desarrollo comercial perdiendo su vocacion residencial.

El objetivo de esta investigacion es analizar la relacion entre cultura y economia a traves
del nexo en comun que es considerar el patrimonio cultural como factor de desarrollo
econodmico potenciado por la inversién inmobiliaria y la motivacion del turismo cultural bajo
una perspectiva tedrica. Apoyado en la construccion tedrico critica del valor del capital cultural
por los actores econdmicos de lo general a lo particular y su impacto en las areas centrales de
la ciudad, especificamente el centro historico de San Luis Potosi como recurso econdémico
territorial. El resultado un patrimonio cultural como factor productivo para la especulacion
inmobiliaria, desigualdades territoriales y patrimonializacién de la cultura.

Palabras Clave: turismo, capital cultural, especulacion urbana, territorio.
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1. INTRODUCCION

El tema sobre la conservacion del patrimonio adquirid peso no solo ante su eminente
destruccion a partir de los conflictos bélicos de la primera mitad del siglo XX en occidente y
recientemente en oriente, sino tras la globalizacion y la amenaza de una perdida de la identidad
local en las dos primeras décadas del presente siglo, aunado a las nuevas dinamicas del turismo
cultural de masas y la necesaria clasificacion de los bienes culturales como un capital
econdmico y con ello la terciarizacion y banalizacion del patrimonio.

Ha esta situacion se suma que en estas Ultimas dos décadas las centralidades urbanas
concretamente los centros histéricos en américa latina, han sido objeto de un acucioso interés
por la rehabilitacion y puesta en valor de sus estructuras fisicas, aplicando fuertes inversiones
tanto publicas como privadas bajo el paradigma de la revitalizacion y/o rescate con el objetivo
de mejorar las zonas y la calidad de vida de quienes las habitan, pero sobre todo para el turismo
de masas que es atraido a las Ilamadas Ciudades Patrimonio Mundial, esto ha significado la
expulsion de la poblacion mas vulnerable de estas zonas.

Esta tendencia a la rehabilitacion de las zonas centrales de las ciudades a nivel global
ha caracterizado a estos espacios como zonas 0 areas exclusivas para una poblacién
econdémicamente alta, dando por resultado; el aburguesamiento de las mismas. Demostrando
que la rehabilitacion urbana desencadena un proceso excluyente sobre la poblacion residente
que no puede pagar los altos costos de la vivienda y de los servicios que dicha revitalizacion
trae consigo por la inversién de capital inmobiliario que conlleva al aumento del precio del
suelo urbano, el costo del predial, de los servicios y de las rentas que en el mejor de los casos
llega a triplicar su costo. Es decir que el proceso de recapitalizacion de las zonas centrales las
convierte en una zona mas atractiva para las nuevas inversiones privadas y le permite
incrementar de valor, al valor de historia existente. (Carrion, 2007:10), (Choay, 2001)
Transformandose en areas francas (Carrion, 2007).

Aunado a lo anterior, la desterritorializacion de los antiguos habitantes y la llegada de
los nuevos residentes no solo modifica sustancialmente el uso de los espacios publicos, el
sentido de lugar, el de barrio y de comunidad, sino; que genera una tensién entre modernidad e
identidad local, ya que esta Gltima se pierden o debilita, debido a que los nuevos residentes no
tienen, ni la misma relacién con los espacios, ni el mismo sentido de arraigo y no mantienen las
tradiciones culturales de los antiguos habitantes.

La relacién entre la identidad, la modernidad y la conservacion del patrimonio cultural
son motivo de una reflexion a la que hoy debemos de agregar la parte de la economiay con ello
el tema de la especulacion inmobiliaria y el cambio de un patrimonio identitario a uno
especulativo alejado de la memoria y desculturizado, donde solo se le observa como objeto de
consumo estético para un entorno mediatizado por la promocién turistica. El patrimonio no solo
enfrenta sus propios problemas de conservacion sino al mercado inmobiliario y a la
gentrificacion como fendmeno mundial ligado a la globalizacion de la economia. (Delgadillo,
2010)

La Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la
UNESCO (1972), plantea que los Sitios inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial cumplen
una funcidn de hitos en el planeta, de simbolos de la toma de conciencia de los Estados y de los
pueblos acerca del sentido de esos lugares y emblemas de su apego a la propiedad colectiva.
México cuenta con 34 sitios inscritos dentro de la categoria de bienes culturales, ocho son
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centros historicos de ciudades capitales y tres mas dentro del Itinerario Cultural Camino Real
de Tierra Adentro.

2. PATRIMONIO Y TURISMO CULTURAL

El patrimonio se asume como la herencia de las generaciones pasadas a las futuras, como
un conjunto de objetos materiales aislados o congregados en un espacio geogréaficamente
definido que los sujetos sociales asumen como patrimonio. Por tanto, podemos decir que es un
proceso que se ha dado a lo largo del tiempo. Sin embargo, es la modernidad, la que da el
nombre de patrimonio y las caracteristicas a los objetos que entran en este proceso, asi como el
valor testimonial, historico y estético de monumento, o conjunto de monumentos. Este
patrimonio, que mas tarde se ampli6 con el giro cultural a las expresiones y a los objetos de la
cultura popular con una vision antropoldgica, que se extenderd en la segunda mitad del siglo
XX atodas las creaciones del hombre, se constituira, en la primera década del siglo XXI, en el
llamado capital cultural, alcanzando un protagonismo mas central en la reproduccién de la
misma (Short, 2006), en una era marcada por la sociedad del consumo, de los medios
tecnoldgicos y digitales.

Este capital cultural, hoy se encuentra inmerso en un ecosistema caracterizado por la
conectividad global y las nuevas formas de economia, basadas en la especulacion y el valor
agregado o plusvalia. Esta forma global en que se asume el patrimonio por las sociedades
contemporaneas, propicia instrumentos legales, ya no solo de proteccion a los objetos
patrimoniales como en sus inicios, sino sobre el derecho a la cultura y a la ciudad.

La ciudad historica ya no es solo asumida como patrimonio cultural de un grupo local,
sino de la humanidad. Afirma Valenzuela (2015) que la ciudad marcada a fuego por el
neoliberalismo tiende a enfatizar “el consumo individual en vez del bienestar colectivo, el logro
privado en vez de la justicia social y la ciudad como placer privado en vez de bien colectivo”
(Short, 2006:124).

Este sistema social, para quien tiene gran relevancia la cultura, se ha visto afectado por
el fuerte ascenso del neoliberalismo y la globalizacion en décadas recientes que le obliga a
reconocer el papel especial que desempenfia el sistema de economia de mercado en una sociedad
policéntrica que presenta altos niveles de complejidad (Valenzuela, 2015:3).

Este sistema econdémico de mercado imprime su logica de desarrollo al funcionamiento
del sistema social, con una capacidad mucho mayor que la que posee este (Jessop, 2008:29). Se
observa entonces como lo econémico prima sobre lo social y por ende lo cultural, sin embargo,
lo econdmico también es constituido por factores y procesos extraeconémicos (Polanyi, 1992),
en los que estan comprendidos los culturales, es decir, que ningun sistema individual, ni el
econdmico puede representar o sustituir todos los sistemas a decir el social y cultural.

Por su parte la cultura apunta a la creacion de significado y a las propiedades resultantes
de expresiones, mientras que lo social son los rasgos de las practicas sociales y las propiedades
resultantes de la interaccion social (Jessop, 2009). La significacion, es decir, lo simbdlico del
patrimonio cultural de las expresiones materiales e inmateriales tiene un gran protagonismo en
las sociedades de América Latina en conjunto con el desarrollo de la sociedad del ocio y de su
vinculacion con el turismo cultural. (Choay, 2000:193) Este precisa de los recursos historicos-
artisticos-etnograficos para su desarrollo y redne tres condiciones: a) deseo de conocer los
objetos, las obras y las personas; b) consumo de productos de significacion cultural y c) la
intervencion de un mediador que ponga en valor el recurso, cuando estas tres condiciones se
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ponen en relaciéon generan el turismo cultural (GEATTE, 1993). Estos recursos constituyen el
patrimonio cultural, y; este a su vez posee tres dimensiones, la simbdlica, la politica y la
econdmica. Esta Ultima agrega un valor o plusvalia a la cultura, y sus productos comprendidos
como patrimonio tangible o intangible, genera nuevas dinamicas territoriales, espaciales,
sociales y politicas tanto locales como globales.

De manera que el revitalizado interes por las singularidades de areas rurales, ciudades y
sitios por los individuos esta en relacion con el crecimiento del turismo cultural de masas, este
fendmeno a su vez es visto como motor de desarrollo econémico en los paises de América
Latina y es alentado por las politicas econdémicas, en México el patrimonio cultural y la cultura
son recursos para la competitividad turistica de los destinos culturales tanto para atraer viajeros
como para invertir y son parte importante del Producto Interno Bruto del pais (PIB).

El turismo es definido por la economia como el concepto que comprende todos los
procesos, especialmente economicos, que se manifiestan en la afluencia, permanenciay regreso
del turista hacia, en y fuera de un determinado municipio, pais o estado (Fuster, 1974:27),
incluye el conjunto de las actividades industriales y comerciales que producen bienes y
servicios consumidos total o parcialmente por visitantes extranjeros o por turistas nacionales
(ONU, 1971). Los bienes los integra la construccion en infraestructura, edificaciones, carreteras
y otras construcciones turisticas, que en México representan el 73% de la Formacion Bruta de
Capital Fijo Turistico FBKFT, (INEGI, 2018) esto incluye las inversiones de revitalizacion en
los centros historicos.

En las tres ultimas décadas México ha sido uno de los principales exportadores de
cultura, resultando atractivo para el turismo cultural nacional e internacional y ha escalado de
la posicion 10 en 2015 a la 6 en menos de dos afios segun el Ranking Mundial del Turismo,
(OMT, 2017) ver cuadro 1. Esto ha motivado el negocio para las Ciudades Patrimonio Mundial
y sus economias culturales que ahora son un sector economico prometedor, debido a que se
genera fuertes inversiones publicas y privadas para revalorizar econémicamente el entorno
construido y preservan las areas patrimoniales historicas, los barrios de interés cultural y se
incentivan las manifestaciones artisticas y estéticas, creando vinculos de creciente
interdependencia entre la industria cultural y la industria turistica de la ciudad y una economia
politica urbana del capitalismo (Gottdiener, Hutchison, 2006: 16-20).

Tabla 1. Llegada de Turistas a nivel mundial.

Clasificacion Afio
2017 2018 Pais 2017 2018
1 1 Francia 86.9 ND
2 2 Espafia 81.9 82.8
3 3 Estados Unidos 76.9 ND
4 4 China 60.7 62.9
5 5 Italia 58.3 62.1
8 6  Turquia 37.6 45.8
6 7 México 39.3 41.4
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Tabla 1. Llegada de Turistas a nivel mundial.

Clasificacion Afio
2017 2018 Pais 2017 2018
9 8 Alemania 375 38.9
10 9  Tailandia 355 383
7 10  Reino Unido 37.7 ND

Fuente: Organizacion Mundial de Turismo, OMT, 2019.

Todos estos procesos se realizan sobre el territorio, el cual esta apropiado por un grupo
humano y por ello sus espacios estan dotados de significacién, identidad y sentido. El espacio
forma parte de la construccion de un bien comunal, las ciudades patrimoniales son un producto
colectivo de varias generaciones que en el mercado se vuelven una base de produccién local de
cultura y patrimonio que son la materia prima para el turismo. Nos dice Short (2006:96,102)
que el sistema de consumo masivo se basa en un conjunto de practicas sociales y politicas, el
consumo es parte tanto de la identidad individual como colectiva, en consecuencia la ciudad y
el espacio urbano se convierten en el escenario por excelencia para el encuentro entre economia
y cultura a través de espectaculos, museos, fiestas patronales, festivales y paseos en espacios
tradicionales como las plazas publicas y los inmuebles religiosos y visitas guiadas a espacios
civiles.

3. EL CAPITAL CULTURAL EN LAS NUEVAS ECONOMIAS

Actualmente los temas que se discuten sobre la proteccion de los bienes patrimoniales
tienen que ver con el rescate de los valores culturales y la identidad de una cierta poblacion,
paraddjicamente las estrategias que se aplican para la revitalizacion de los centros historicos
tienden a acabar con la cultura e identidad de los barrios y las areas centrales de la ciudad, esto
debido a que las fuertes inversiones que se hacen en las llamadas Ciudades Patrimonio Mundial,
traen consigo la necesidad de la rentabilidad del capital invertido.

Estas ciudades tienen el reto de llenar espacios globales por la difusion de sus cualidades
fisicas y culturales como de llenar espacios locales, de modo que se liga la base de produccion
local al mercado internacional del turismo cultural y se desarrollan mecanismos de
competitividad turistica entre este tipo de destinos turisticos que trasladan lo local a lo global a
través del flujo de turistas y del capital que se desplaza por medio del sistema internacional con
las inversiones y la expansion internacional de empresas a este proceso se le defini6 como
glocalizacion (Steger, 2001, Jessop, 2007).

Las inversiones de revitalizacion patrimonial penetran en una doble dimension de las
I6gicas de recuperacion de las inversiones realizadas: primero la obligatoriedad de la instancia
publica de garantizar su devolucion y, segundo, con la necesidad de que los sujetos beneficiados
restituyan los recursos recibidos directa e indirectamente (Carrion, 2007:10), es decir recuperar
las plusvalias. La lI6gica organizadora de las finanzas ha evolucionado hasta ser un incesante
esfuerzo por hiperbeneficios y una necesidad de desarrollar instrumentos que le permitan
expandir el campo de lo que se puede financiar (Sassen, 2015: 14), bajo la ideologia del
globalismo y sus procesos de desregulacion de mercado e integracion (Steger, 2001).
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Asi tenemos que no solo la cultura en su materialidad fisica se vuelve un commaoditys,
sino que tambien el espacio fisico que sirve de soporte adquiere un valor de mercado, ademas;
hay que agregar todas aquellas expresiones culturales del ingenio, la historia o el proceso de
indentificacién de un pueblo (Throsby, 2008), la vida cotidiana tambien se transforma en
mercancia; en materia prima basica de transaccion de un nuevo mercado, transformado todo
asi, en un commodity, en una mercancia; es decir, en materia prima basica de transaccion. Esta
forma de economia surge de modelos complejos, derivados del nuevo orden central de la
economia global de nuestros tiempos (Sassen, 2015, Suérez, 2017, Carrion 2007), méas que un
nuevo modelo econdmico es la racionalidad dominante.

De este modo surge otro concepto el de glurbanizacién, derivado de lo global y lo
urbano, Barbosa (2011) plantea que el termino se refiere a las estrategias estatales, locales o
nacionales para construir ventajas globales mediante la reestructuracion de espacios que
propicien la competitividad internacional de las ciudades, bajo tres condiciones: la expansion
del territorio y la escala que las convierta en metrépolis o entidades regionales con varios
centros (Sassen, 2015, Barbosa, 2011, Jessop, 2007, Steger, 2001), su caracter como ciudad
lider en actividades mas alla del espacio nacional, generando patrocinio y proteccion del Estado
para afrontar la intensificada competencia internacional y los requerimiento de organizaciones
internacionales como la UNESCO en el caso de las Ciudades Patrimonio Mundial.

Suérez plantea, (2017) que el afio 2008 es la gran recesion econdmica de la historia
reciente del capitalismo y que la caida de la tasa de ganancia corporativa en el mundo, todavia
hoy no se recupera en la economia mundial; a pesar de todos los mecanismos econémicos y
financieros implementados por los paises, pues no logra segun el estudio de Suarez llegar a los
niveles anteriores a la crisis. Afirma que bajo las actuales condiciones econdmicas globales la
recuperacion es complicada, especialmente en las formas de dinero especulativo, por la
composicion de la econdmica mundial que ha seguido una politica econdmica de especulacion
sobre las materias primas fundamentales, y; ha desarrollado en los Gltimos 25 afios toda una
economia ficticia creando nuevas formas de dineros.

De manera que la economia mundial tiene que encontrar formas de remunerar esas
masas de capital especulativo, para ello desarrolla nuevos nichos de inversion, de colocacion
de capitales, creando nuevas economias, como la economia de la cultura, o el capital cultural,
Ilamado también como economia naranja por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). A
este tipo de economia hay que agregar la llamada industria sin chimeneas la del turismo de
masas que a nivel global genera mercados en lugares glocalizados y glurbanizados que
considera los elementos culturales y sociales, incluido el patrimonio construido para su
mercantilizacion.

5 Es un producto o bien por el que existe una demanda en el mercado y se comercian sin diferenciacion
cualitativa en operaciones de compra y venta.

6 Suarez, analista econémico detalla que en los Ultimos 25 afios el indice de precios de los commodity se ha
duplicado, generando una economia ficticia sobre los precios de las materias primas fundamentales, creando
nuevas formas de dinero en la especulacion con estos productos, y puede verse reflejado en las acciones bursatiles
de capitalizacidon de mercado de las compafiias, pues estan llegan a los 73 billones USD, mientras que el PIB
mundial se calcul6 sobre los 87 billones USD en 2018, a lo que hay que agregar los mercados de seguros, de
reaseguros y de derivados que llegan a los 544 billones USD, més otras formas de dinero como la criptomoneda
que alcanzan los 1000 billones USD creando una masa de capital que necesita encontrar formas de remunerarse,
pues por cada dolar producido existen otros 10 USD derivados de estas nuevas formas de dinero.
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4. PATRIMONIALIZACION Y ESPECULACION INMOBILIARIA

El modelo de desarrollo de México, experimentd uno de los cambios méas profundos con
el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) al privatizar en este periodo las paraestatalesz,
dejando a tras la participacion del Estado en la economia nacional que caracterizo los periodos
anteriores, instaurandose el modelo econémico neoliberal que se profundizaria en el gobierno
de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) con la privatizacion de empresas de sectores clave
del pais y de la banca. Este proceso llevado a cabo durante las dos ultimas decadas del siglo
XX, cambio el papel del Estado en la economia “de productor a rector”.s Dentro de este cambio
de modelo econémico se dio tambien el mayor nimero de Decretos Presidenciales de Zonas de
Monumentos en los centros historicos mas relevantes del pais, ver cuadro 1. Podemos decir que
se origino el fendbmeno de “patrimonializacion institucionalizada” en la dindmica de hacer
patrimonio en el que despliegan asimetrias de poder, de procesos politicos, econémicos y de
dominacién cultural en la seleccion de los elementos por ser patrimonializados (Suremain,
1989). El Decreto Presidencial de Zona de Monumentos Historicos de 1990 que obtuvo el
centro historico de San Luis Potosi, es derivado de una politica cultural de modernizacion del
Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, que
persiguid, como primer objetivo, la proteccion y difusién del patrimonio. Se trataba, de rescatar,
investigar, catalogar y conservar el acervo de todos los mexicanos. Para ello se previeron,
acciones tendientes a salvaguardar zonas y monumentos prehispanicos y la revitalizacion de los
centros historicos (D.O.F.,1989).

Cuadro 1. Ciudades Capitales de México declaradas en la categoria de bienes
culturales por la UNESCO.

1987 Centro Historico de la ciudad de México

1987 Centro Historico de Oaxaca

1987 Centro Historico de Puebla bien cultural

1988 Ciudad Histdrica de Guanajuato

1991 Centro Histoérico de Morelia

1993 Centro Historico de Zacatecas

1996 Zona de Monumentos Historicos de Querétaro

1999 Ciudad Histérica Fortificada de Campeche

2010 Camino Real de Tierra Adentro (ciudades capitales que forman parte de los 60 sitios
dentro del Itinerario Cultural CRTA)

= Centro Histérico de la Ciudad de San Luis Potosi
= Conjunto Histérico de la Ciudad de Aguascalientes
= Centro Histdrico de la Ciudad de Durango

Fuente: elaboracidn a partir de datos de la UNESCO 2020.

A partir de ese momento, el area central adquirié la categoria de centro histdrico
quedando protegida por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos

7 Como una respuesta ante la crisis econémica del periodo de Lépez Portillo y una forma de racionalizar la
intervencion del estado en la economia dejando al estado solo aquellas empresas estrategias y dejar al sector
privado las que no lo eran. En el periodo de Ernesto Zedillo 1994-200 se vende activos publicos antes considerados
estratégicos debido a la crisis de 1994,

8 Articulo 25 de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicano, reformado en febrero de 1983 durante
el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado.
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e Histdricos, siendo de utilidad publica la investigacion, proteccidn, conservacion, restauracion
y recuperacion de los monumentos que lo integran. (D.O.F., 1990) La zona de monumentos
histéricos comprendid entonces, un area de 1.93 km2 y 218 manzanas con una zona de
monumentos historicos caracterizada por su trazo ortogonal y alineamientos regulares,
formando un perfil urbano continuo y homogéneo con 213 inmuebles histdricos, ver cuadro 2.
Sin embargo, es importante acotar que el area propuesta en el estudio local abarcaba 4.76 Km:
con 2,147 monumentos repartidos en 425 manzanas, quedando protegido en el decreto un area
muy por debajo de esta propuesta, asi como por debajo de otras poblaciones, dejando fuera una
gran cantidad de inmuebles historicos, liberando al méximo el uso del suelo, dejandolo al
arbitrio de las fuerzas del mercado inmobiliario y financiero (Galvez, 2009), a partir de aqui
surgirdn una serie de reformas con el derribo de manzanas completas durante el periodo de
1992-1998, cambiando la fisonomia urbana de las areas liberadas en solo una década.

Cuadro 2. Perimetros oficiales del Centro Histérico de San Luis Potosi.

Perimetro A y B oficiales del  Perimetro Propuesto en el Perimetro A y Zona de

Decreto  Presidencial como  Plan Parcial de Conservacién ~ Amortiguamiento oficial de la

Zona de Monumentos de 1990.  del Centro Historico de 2006.  Declaratoria de Patrimonio
Mundial, UNESCO 2010.

San Luis obtiene la declaratoria por la UNESCO en 2100 en la categoria de Itinerario
Cultural del “Camino Real de Tierra Adentro” que comprende cinco sitios ya inscritos en la
lista del Patrimonio Mundial y otros 55 sitios mas situados a lo largo de 1.400 de los 2.560 km
de esta larga ruta que inicia en la ciudad de México y llega a Texas y Nuevo México en el sur
de los Estados Unidos. En esta declaratoria se redujo més el area protegida pasando de 1.93
Kmz2 en el decreto de 1990 a 0.07 kmz, ver cuadro 2.

Cuadro 3. Planes, programas y acciones aplicados en el centro histdrico de San Luis Potosi.

Acciones, planes y programas en las administraciones de Gobierno. Ao Inversion
Aproximada

-Decreto Presidencial de “zona de Monumentos Historicos” 1990

-Plan Parcial de Conservacion del centro Histérico PPCCH. 24/09/1993

-Programa mi “Barrio” que comprendi6 6 barrios tradicionales dentro del perimetro de proteccion | 1994-1997
que se estableci6 el PPCCH.

-Se crea el Consejo Consultivo del Centro Histérico. $222,349,339
-Obras de revitalizacion urbana y peatonalizacion de calles, parques e inmuebles religiosos, | 1997

civiles y gubernamentales.

-Integracion, ler Expediente: para la declaratoria de Patrimonio Mundial, UNESCO. 2000

-Se establece dentro de los objetivos de apoyo al turismo, impulsar la generacion y conservacién | 1998-2003 No

del Centro Histdrico y la Zona de Monumentos, en el Plan Estatal de Desarrollo 1993-2013 se

-El Programa “Regeneracion del Centro Historico”, se restaura varios inmuebles religiosos y encontraron
civiles de gran escala. 2002-2003 datos.
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-Integracion, 2do Expediente: “San Luis Potosi y su traza Procesional” para la declaratoria

Patrimonio Mundial, UNESCO.

-El Programa “Rescate del Patrimonio Arquitectonico y Cultural” enfocado en la remodelacién | 2003-2009
de calles y mejoras de la imagen urbana.

-El programa “Sitios Historicos y Culturales”.

-Plan Maestro de Regeneracion del Centro Historico.

-Plan Maestro de lluminacion del Centro Historico.

-Programa Mundial “Ciudades Luz”, primera ciudad en Latinoamérica en incorporarse. 28/06/2005
-Ley de Proteccidn del Patrimonio Cultural para el Estado de San Luis Potosi. 2005
-Integracion, 3er Expediente: “El Binomio Mercurio-Plata en el Camino Real Intercontinental” | 2005-2006 $207,620,000

al lado de Almadén, Espafia y ldrija, Eslovenia. lera Candidatura oficial para la declaratoria de

Patrimonio Mundial.

-3er lugar a nivel mundial por su calidad en iluminacion escénica urbana en Shanghai.

-Actualizan y publican el Plan Parcial de Conservacion del centro Histérico PPCCH. 2006-2007
-Reglamento de Conservacion del Centro Historico de San Luis Potosi. 2009
-Integracion, 4to Expediente: “El Camino Real de Tierra Adentro” 2da Candidatura oficial para

la declaratoria de Patrimonio Mundial.

-Inclusion del Centro Historico de San Luis Potosi en la lista de Patrimonio Mundial de la | 1/08/2010
UNESCO, en la categoria de Itinerario Cultura “El Camino Real de Tierra Adentro”.

-Elaboracion y aprobacion del Plan de Manejo del Centro Histérico, PMCH de acuerdo con la | 213-2014
Guia Metodologia para las Ciudades Patrimonio Mundial Mexicanas de SEDESOL.

-Incorporacion al “Programa Habitat: vertiente Centros Historicos” de la SEDATU.

-Programa “Enlazando Costumbres” Proyecto de Rescate Cultural 2014-2017

Fuente: elaboracion a partir de documentos del Ayuntamiento e informes de Gobierno del Estado de SLP.

$288,235,395

Esta renovacion urbana de las areas excluidas de los dos perimetros comprendidos en el
decreto de 1990 y en la declaratoria de 2010 de la UNESCO, dando inicio en las Avenidas de
Reformay Carranza, en la Calzada de Guadalupe con fraccionamientos en privadas, en el centro
historico se peatonalizan calles, se revitalizan vias principales y jardines. Surgen una serie de
estudios y programas ademas de instrumentos normativos y estratégicos, asi como de
dependencias encargadas de coordinar estas acciones para la valoracion cultural del territorio a
través de la lectura e interpretacion del paisaje urbano arquitectonico del centro historico, todo
en esta dinamica de “hacer patrimonio” ver cuadro 3.

San Luis pasa por un indice de prestigio internacional y se transforma la ciudad como
afirma Choay, (2007:194) en objeto dispensador de saber y de placer, puesta a disposicion de
todos; pero también como producto cultural fabricado, embalado y difundido con vistas a su
consumo. De esta manera la ciudad cultural y su patrimonio pierden su caracter de realizacion
colectiva para transformarse en empresa y acto seguido en industria basada en un proceso
institucional y de valoracion selectiva (Choay, 2007:193). Este proceso que va de arriba hacia
abajo permite a los actores liberar la mayor cantidad de uso de suelo posible y con ello una
redefinicion de las areas del patrimonio colectivo implicito, por medio de la llamada zona de
monumentos o perimetro de la declaratoria. Esta patrimonializacion pone de manifiesto la
elaboracién de reglas y normas promovidas por instituciones internacionales que tienen una
ambicion claramente universalista (Suremain, 2017) y permite a los actores locales legitimar
una actuacion de regeneracion y revitalizacion sobre la ciudad prexistente como “criterio
preferente” en los procesos de gestion de un suelo urbano previamente seleccionado y
reclasificado que apoya la inversion de capital privado y publico. Es claro que el suelo urbano
de los centros histdricos no puede liberarse sin ponderar sus valores intrinsecos y no puede
soslayar el interés y motivaciones del turismo cultural en la visita a la ciudad histérica que
propicia una gestion espacial, econdémica y politica del destino urbano que se vuelve mas
complejo conforme se amplia el concepto de patrimonio cultural (Martos & Pulido, 2010:41).

Cuadro 4. Gasto en Cultura: Participacion por sector al PIB Cultural, México.
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00

Medios
sudiovisuales

Artes escénicasy  Formacién y difusién cultural
espeu.i.ulus stituciones educativas

38.6% 22.4 5 29 e

@C

Patrimonio cultural  Msic Artes visuales y

concierto plésticas

2.4% 2.4% 1.5% 1.2%

Esta clasificacion integra las recomendaciones de la UNESCO y el Convenio Andrés
Bello (CAB) en materia de contabilidad de la cultura. Fuente: INEGI 2017.

Pese a que las actividades del turismo cultural y el turismo urbano se mezclan en la
ciudad, nos dice Martos & Pulido (2010:40) no todas las actividades son culturales y los limites
del turismo urbano no son claros. Sin embargo, el turismo cultural se apoya en una gran
diversidad de bienes y expresiones que atraen visitantes a las ciudades patrimonio mundial,
pero ya no solo como destinos culturales, sino como destinos que les permitan vivir
experiencias, estilos de vida y manifestaciones populares, haciendo que la cultura en general
aporte al desarrollo econémico de la ciudad y no solo el patrimonio cultural histérico material.

Para México la Industria Cultural represento el 3.2 % del PIB en 2018 (INEGI, 2019)
esto evidencia una fuerte vinculacion de las culturas locales a lo econémico mas que a las
ciudades y es que, desde el 2008 al 2018 la contribucion promedio del sector de la cultura a la
economia del pais fue del 3.5 %. Por encima de la aportacion agricola al PIB del pais y se ubica
en la posicion 14 en la industria creativa (ProMéxico, 2019), ver cuadro 3. Por su parte el
Producto Interno Bruto Turistico (PIBT) en 2018 representd 8.7% del PIB, el mayor porcentaje
del PIBT lo forman los servicios de alojamiento, en San Luis Potosi a partir de la declaratoria
y promocion de la ciudad y el estado, el alojamiento ha ido en incremento ver cuadro 5. Méas
de 8.9 millones de personas visitaron la entidad del 2015 al 2019, con lo que el turismo en San
Luis Potosi creci6 a una Tasa Media Anual de 11.7 por ciento, casi el doble de lo registrado a
nivel nacional, que fue del 6.1 % (SECTUR, 2020). La oferta hotelera en el Estado creci6 un
60 por ciento, ver cuadro 5.

Cuadro 5. Ocupacion hotelera en la ciudad de San Luis Potosi en los periodos de las

diferentes acciones patrimoniales sobre el centro histérico.

Periodos | Cuartos Cuartos Porcentaje | Acciones sobre el area central de la
disponibles | ocupados @ ocupacion | ciudad de San Luis Potosi.

A partir del Decreto Presidencial de Zona

1992 1,431,019 697,905 48.8% de Monumentos Historicos de 1990.
2002 1,772,817 981,582 55.4%
A partir de la Declaratoria de la
2010 2,673,530 1216176 45.5% UNESCO como _Patrlmonlo Mund_lal
dentro del Itinerario cultural del Camino
de Tierra Adentro de 2010
2012 2,919,768 1,280,316 43.8%
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Tras la acumulacion de inversion publica
2018 3,681,798 2,202,894 ' 59.8% y privada para la rehabilitacion y puesta
en valor del Centro Histérico.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de informes de SECTUR del Estado.

Sin duda el desarrollo econdémico y la patrimonializacion no son fenémenos ajenos el
uno al otro, es una integracion en el proceso de transformar un area urbana altamente equipada
en un espacio atractivo para la inversion y con ello para la especulacion, es decir
financieramente funcional, util y activo en la mercantilizacion que se produce tras una
patrimonializacion como la de los centros histéricos. Esta relacion entre el desarrollo
econodmico el cambio de uso de suelo y las manifestaciones culturales, agregan valor a las areas
centrales de la ciudad y produce no solo una transformacion de los servicios y las arquitecturas,
sino que la inversién aplicada en el sector inmobiliario de la zona genera una plusvalia, ademas
de un descontrolado incremento del turismo cultural y de las politicas que fomentan la
especulacion, ver cuadro 4. La cultura es entonces un capital econémico y no es de extrafar que
el “tratamiento patrimonial” de las ciudades historicas sea un debate publico, tanto en las
politicas publicas y en las localidades al que se incorpora toda una serie de dispositivos técnicos,
como la proteccion juridica, la conservacion preventiva, la salvaguarda, la transferencia, la
transmision, hasta la mediacién cultural (Suremain, 2017) y puede ser operado a varias
escalas por actores politicos, econdmicos o cientificos, que no siempre actian de forma
coherente y no comparten los mismos puntos de vista e intereses (Suremain, 2017:169).

Cuadro 6. Sector de patrimonio material y natural de la Cuenta Satélite de la Cultura, México.
El patrimonio material incluye: los monumentos historicos, el
arqueologico, el que se resguarda en los museos y bibliotecas, los
repositorios o archivos de textos impresos y contenidos audiovisuales y
objetos con un caracter historico...asi como sitios naturales de gran valor
desde la oOptica de la ciencia y la conservacion...se incluyen servicios
como los prestados por organizaciones y asociaciones civiles dedicadas a
Patrimonio cultinrs la cultura y a la proteccion del medio ambiente y a los animales.

Conjunto de actividades econédmicas pertenecientes al sector cultura. Fuente: INEGI, 2017.

5. EL CENTRO HISTORICO DE SAN LUIS POTOSI

En San Luis Potosi, la percepcién por parte de los desarrolladores es que la burbuja
inmobiliaria en esta entidad se extingue, debido a la desaceleracion econdémica que atraviesa el
pais con una contraccion del PIB nacional de -0.4% a finales de 2019, (Financiero, 06/11/2019)
a pesar de que en el 2017 y 2018 San Luis Potosi se posicionara dentro de las 10 ciudades mas
caras para comprar o rentar vivienda (Universal, 05/11/2019), el sector inmobiliario presento
en 2019 una pérdida de su actividad que va del 30% al 40% (AMPI, 2019). En contraste con
este panorama la entidad presenta un déficit de vivienda econdémica de hasta 8 mil unidades y
por otro lado mantiene un interés por el proyecto de repoblamiento del centro histdrico de la
ciudad, tanto con inversion privada como publica, para este proyecto la Camara Nacional para
el Desarrollo y Promocion de la Vivienda (Canadevi SLP, 2019), planteo que se tiene la
capacidad de construir hasta 1200 unidades habitacionales de tipo vertical. Para llevar a cabo
este proyecto, debe cambiarse el uso de suelo y esto tendra que ser aprobado a través de él Plan
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de Centro de Poblacion Estratégico. Se espera que este proyecto impacte socialmente, ya que
en la actualidad existe en la ciudad un déficit de vivienda de interés social, (Canadevi SLP,
2019) por lo que se considera como solucion a la falta de terrenos en donde construir, también
se considera que el repoblamiento genere una disminucion de los indices de inseguridad y
permitira un desarrollo econémico, sociocultural y turistico de la zona.

Con el reciclaje de la ciudad segun el Secretario de la Comision de Desarrollo Territorial
Sustentable del Congreso del Estado se busca utilizar las zonas que ya cuentan con una
infraestructura consolidada, de acuerdo a la Canadevi, los costos de vivienda pueden fluctuar
de 2 a 3 millones de acuerdo con el mercado en las areas centrales y de 600 mil en la periferia
de los barrios tradicionales (Hernandez, 2019). El centro es ahora considerado una zona muy
atractiva para los inversionistas, pues tan solo el afio 2019 la SECTUR del Estado calcula una
visita de 2.1 millones de personas a la entidad, de esta cantidad un poco mas del 60% se registrd
en la capital del estado, con un crecimiento del 5% con respecto del afio 2018. También se
atractivo para la poblacion de extranjeros, sobre todo alemanes que estan interesados en vivir
en el centro de la ciudad.

Podemos observar como el centro histérico de la ciudad de San Luis Potosi esta sujeto
a las fuerzas del mercado en tanto objeto patrimonializado, y es visto por la economia no solo
como un coste, una monetizacion del espacio, sino como una fuente de ventaja comparativa con
el resto del territorio y con otras ciudades a nivel global, ya que se encuentra inscrito en la lista
del patrimonio mundial, por lo que es fuente de interaccion de capitales, de escalas y de
aglomeraciones.

Esto nos lleva a plantear la posicion que la cultura tiene sobre el territorio,
concretamente en el centro histérico ya que este cuenta con la infraestructura necesaria es
escenario historico y simbdlico donde se desarrollan las actividades culturales de la poblacion,
esta propiedad da sentido e identidad no solo al espacio urbano arquitecténico, sino a la
poblacién. Estas expresiones estéticas y creativas se materializan en productos que se compran
y se venden generando un capital cultural que junto al patrimonio edificado y urbano, es decir
la ciudad historica son la materia de consumo del turismo cultural de masas transformandose
en un stock cultural, que tiene efectos a nivel macroeconémico, segin Herrera Prieto (2017)
impactan directamente en el espacio y el bienestar comun de la poblacién, pues la cultura y sus
actividades tienden a concentrarse y generar disparidades espaciales, econdémicas y territoriales
que son fuente de desigualdades por la inversion y la concentracién de capitales, que someten
al patrimonio a tensiones que repercuten en su sostenibilidad, pues por una parte, debe
conservarse y difundirse permanentemente, esto le da un componente dindmico al “sector
cultural” (entendido en el sentido de la inversion econdmica) pues deben mantener los recursos,
pero al mismo tiempo, el “componente cultural” exige la “conservaciéon de la identidad”,
(motivo por el cual se dio su inclusion en la lista del Patrimonio mundial) que esta vinculada
directamente con los fendmenos de gentrificacion, entendidos como un problema de la
sostenibilidad cultural, pues asistimos afirma Herrera Prieto a un problema de inflacion cultural,
de crecimiento desmesurado del nimero de ofertas culturales y de competitividad de destinos
turisticos por su caracter emblematico de las ciudades patrimonio mundial.

CONCLUSIONES

Las ciudades patrimonio se globalizan y se uniformizan para tratar de satisfacer las
expectativas de un turismo de masas, que pretende coincidir en las cadenas de alimentos, de
hoteles multinacionales, entre otras aspiraciones. Es dificil evitar que se pierda la identidad de
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los habitantes de la localidad. Asi se presenta una de las paradojas de las ciudades patrimonio:
entre lo que espera o aspira el turismo cultural de masas y las supuestas caracteristicas de
excepcionalidad que se espera posea una ciudad patrimonio mundial por la UNESCO. Es para
la ciudad histérica una fuerte carga de elementos multinacionales y culturales que es casi
imposible evitar que se transforme en una ciudad cosmopolita.

Las politicas de proteccion del patrimonio van en direccion de un solo objetivo, el
econémico y se mueven bajo la vision del turismo. Se habla de conservacion y rehabilitacion
para el turismo no para sus habitantes y si de identidad y memoria se habla, se cree que esta se
encuentra en la estructura fisica de edificios y calles. De manera que las politicas publicas de
conservacion de estas ciudades parecen apostar al desarrollo econémico basado solo en el
turismo y la especulacion inmobiliaria. Por otro lado los valores y preferencias, asi como las
expresiones culturales de los habitantes se pierden por el cambio de uso de suelo y el incremento
de su valor, la especulacion inmobiliaria y la inversion de capital tanto privado como publico
generando el desplazamiento de su poblacion.

El stock cultural deja de ser expresion de una forma de vida para convertirse en un
“performance del habitar” sobre un soporte fisico denominado patrimonio material que ha
perdido su caracter de territorio al perder su identidad, su significacion, su sentido de lugar por
la pérdida de la apropiacion del espacio, el barrio o la ciudad de sus habitantes. Segin Besley
para entender el crecimiento econdmico hay que agregar el capital cultural, esto porque las
decisiones econdémicas y politicas se toman en un contexto de creencias, valores y pensamientos
y esto afecta a cbmo se comportan las personas y la forma en que se hace politica. El capital
cultural son todos aquellos factores que determinan como funciona la sociedad, como habitat,
como Se expresa, como actua y que afectan la vida politica y econdmica. Este capital cultural
se debe poner en contexto con el mercado y con las politicas de desarrollo para evaluar el
bienestar que provee el stock del patrimonio cultural material e inmaterial de las denominadas
ciudades patrimonio mundial a sus habitantes.

México es exportador de cultura a nivel mundial, se sitGa en el primer lugar de
exportaciones en Latinoamérica y el Caribe, alcanzando un valor de 5.200 millones de ddlares
durante el 2017, segln los datos que maneja el Banco Interamericano de Desarrollo BID. La
cultura y el patrimonio cultural no solo generan rentabilidad econémica, sino que genera
prosperidad, seguridad, empleo y cohesion social, genera desarrollo integral y es motor de
crecimiento, pero debe gestionarse desde la perspectiva de la sostenibilidad. la dimensién social
de la cultura se "relaciona con su valor simbdlico y su papel de darle un sentido de
identidad, valor compartido y pertenencia, de impedir la exclusion y de construir la
cohesién social y la estabilidad” (UNESCO-UIS, 2009).
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